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Prologo
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ruto de una profunda investigacion documental, esta obra escudrifia en los

laberintos tortuosos de la desigualdad salarial y de sus causas, ofreciéndonos
una gama de posibles explicaciones sobre los factores que determinan la inequi-
dad en los ingresos en el Estado de México, claro ejemplo de lo que sucede en
este pais de contrastes ofensivos.

El abismo que separa a los mads ricos de los mas pobres pareciera ser
observado al microscopio por el autor de este texto, prolijo en explicaciones
tedricas y analisis radiograficos sobre la desigualdad en los ingresos, auténtico
cancer que puede incubar, sin duda, conflictos sociales de pronoéstico reservado.
Agudo observador de este fendmeno, el candidato a doctor en economia Rigo-
berto Pérez Gutiérrez da muestras sobradas en el diagndstico que practica en
este libro de estar dotado de una notable capacidad analitica, nutrida a lo largo
de sus estudios de posgrado, pero también de haberse convertido en un especia-
lista consumado en el tema de la desigualdad salarial y sus causas.

A lo largo de estas paginas, el lector encontrara una descripcion mi-
nuciosa de las principales teorias de la desigualdad en la distribucion del
ingreso, las diversas explicaciones sobre la inequidad salarial en México, las he-
rramientas metodoldgicas disponibles para medir este fendmeno y las fuentes
de informacidn utilizadas en esta obra para el calculo de la distribucién salarial
en el mercado laboral en el Estado de México durante la primera década de este
siglo.

Ya en el terreno de la interpretacion, el autor analiza las tendencias re-
cientes de la desigualdad salarial en esta entidad federativa, para finalmente
identificar los determinantes de la misma en el periodo 2000-2009. Por ultimo,
de manera sintética, extrae conclusiones reveladoras que dan cuenta del pano-
rama de la inequidad en los ingresos en territorio mexiquense, asi como de los
mecanismos que la han provocado, ademas de ofrecer utiles recomendaciones
de politica publica para mitigarla.

Desde una vision que conjunta magistralmente las perspectivas norma-
tiva y positiva de la economia del trabajo, el estudio representa una de las esca-
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sas contribuciones, en el Estado de México, a la discusion sobre la forma en que
se reparte el ingreso salarial entre la poblaciéon mexiquense econdmicamente
activa ocupada.

El autor da cuenta de los distintos enfoques tedricos sobre el tema, des-
tacando los aspectos mas relevantes y contrastando cada una de las interpre-
taciones existentes. Al mismo tiempo, lleva a cabo un experimento estadistico
de medicion de la desigualdad salarial y otro de descomposicion del coeficiente
de Theil.

En todo momento, la obra es rigurosa en cuanto a la revision de la li-
teratura, exponiendo fielmente el estado del arte sobre la materia, pero con
explicaciones asequibles, dirigidas hacia un publico plural conformado por
economistas, investigadores, académicos, estudiantes e, incluso, lectores no es-
pecializados.

Estamos seguros de que los aportes de este importante documento
serviran de guia para orientar las politicas publicas en materia de inequidad en
la distribucion del ingreso; de tratamiento y abordaje de los mercados laborales,
formales e informales, y su posible regulaciéon. Ademas, son un estupendo
ejemplo de la medicién aplicada de la desigualdad salarial y de descomposicion
del coeficiente de Theil, que permite medir el fendmeno de la entropia, en este
caso, las remuneraciones salariales de los trabajadores en la entidad mexiquense.

Es una pena que, habiendo demostrado aqui de lo que era capaz como
estudioso de la realidad nacional, el doctor Pérez Gutiérrez no haya podido pro-
seguir su carrera como investigador. De hecho, la obra que usted tiene en sus
manos es su ultimo legado, en vista de que la muerte interrumpié lo que parecia
un futuro brillante y prometedor. Empero, su vida no fue en vano, como dejan
plena constancia estas paginas.

Adan Barreto Villanueva
Secretario Ejecutivo del Consejo de Investigacion y
Evaluacioén de la Politica Social

Determinantes de la desigualdad salarial en el Estado de México, 2000-2009
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1 pasado 17 de abril de 2013, en el Consejo de Investigacion y Evaluacioén de

la Politica Social nos enteramos del fallecimiento de Rigoberto Pérez Gutié-
rrez, quien fuera nuestro amigo, companero de trabajo y colega. Como inves-
tigador tenfa mucho que ofrecer y apenas comenzaba a producir los primeros
trabajos de su obra escrita como economista.

Rigo, como comunmente le llamabamos, se incorpord a trabajar con
nosotros a inicios de 2012. Se presenté amablemente ante el grupo de la Subdi-
reccion de Investigacion y Evaluacion de este Consejo. Su caracter cordial, em-
prendedor y propositivo, pronto le abrid, en nuestro espacio de trabajo, un lugar
como uno de los mas valiosos y notables entre aquellos quienes integrabamos el
equipo.

En este sentido, como un homenaje a nuestro amigo, vale la pena re- 1
flexionar por un momento sobre su trayectoria, resultados, aportaciones y, en
general, sobre su vida, la cual se vio interrumpida en forma tan repentina e
inesperada.

Rigoberto Pérez Gutiérrez naci6 el 11 de octubre de 1978 en el Estado
de México, en una familia de clase media, tenia 34 afios. En su nifiez y juventud
segun nos relataron su padre y hermanos, se distingui6 por su inteligencia, em-
peio, voluntad y perseverancia en todo lo que se proponia. En la Facultad de
Economia de la Universidad Autonoma del Estado de México, donde obtuvo la
licenciatura, destaco por sus buenas calificaciones, liderazgo e iniciativa. Lo re-
cuerdo muy bien cuando a fines de los noventa, tuve la oportunidad de tenerlo
como alumno en la materia de Estadistica. Siempre estaba rodeado de amigos,
se sentaba en la fila mas alejada, desde donde solia ser muy participativo. Su
tesis de grado llevé como titulo “La evoluciéon de la industria maquiladora de
exportacion en México, 1980-2001".

Mas tarde, me volvi a encontrar con él, en el Colegio Mexiquense, A. C.,
donde tuve la oportunidad de ser su profesor nuevamente en la materia de Se-
minario Especializado II Formulacién y Evaluaciéon de Proyectos de Inversion
con Enfoque Social, en el ultimo semestre de la Maestria en Ciencias Sociales
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con Especialidad en Desarrollo Municipal. En el pequefio grupo sobresalié por
ser uno de los mejores promedios.

Cuando entrd a trabajar en el Consejo, Rigo era candidato a doctor en
Ciencias Econdémicas por la Universidad Auténoma Metropolitana, se encon-
traba ante la disyuntiva de elegir el camino de la academia en algtin centro de
investigacion o el de laborar en alguna dependencia gubernamental; mas aun,
en su vida personal estaba planificando su boda. Seguramente este conjunto
de decisiones, lo conducirian eventualmente a alcanzar la plenitud tanto en lo
personal como en lo profesional.

Durante su formacién académica, Rigoberto particip6 en diversos semi-
narios, congresos, coloquios y conferencias, donde combinaba su conocimiento
técnico, capacidad para articular ideas y ponia de manifiesto su brillantez in-
telectual. En 2004 obtuvo una mencion honorifica con su participacion en el
premio que organizaba el Centro de Estudios sobre Marginaciéon y Pobreza del
Estado de México. Entre las materias que impartié como catedratico se encuen-
tran, por ejemplo, econometria, micro y macroeconomia, finanzas, metodolo-
gia de la investigacion, teorias del desarrollo, entre otras.

Rigo era un hombre joven, tenia un prometedor futuro por delante. En
su personalidad se distinguia por su disciplina, en ocasiones era voluntarioso y
solia disentir razonadamente, exponia sus ideas en forma clara y contundente.
Sus intereses en cuanto a la investigacién fueron mas alla de sus propias lineas
de trabajo, como lo evidencian sus aportes en temas como la desigualdad eco-
ndmica, la pobreza, la economia del trabajo y el desarrollo social. En 2008 se
publicé un articulo cientifico que escribié en coautoria con el investigador He-
nio Millan y que apareci6 en la revista Economia y Sociedad; destaca también su
trabajo sobre juventud en el Estado de México, en el que comparte la autoria con
dos integrantes del equipo de investigacion de este Consejo.

Finalmente, cabe mencionar que Rigoberto fue, a la vez, un hombre de
ideales y suefos, muchos de ellos, por este temprano despido, incumplidos;
sin embargo, en dicha razén se encuentra probablemente su mayor aporte,
donde contribuyé a la formacién de muchos jévenes mexiquenses talentosos,
en quienes sembro la semilla de fijarse metas ambiciosas y, luego, luchar por
conseguirlas.

Angel Mauricio Reyes Terrén

Determinantes de la desigualdad salarial en el Estado de México, 2000-2009
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| efecto de los cambios laborales sobre la desigualdad salarial se ha con-
vertido en objeto de considerable investigacion en los tltimos 25 afios;
sin embargo, existe una gran heterogeneidad en cuanto a las especificaciones
teoricas utilizadas y los experimentos empiricos estimados. La convergencia
radica en la inexistencia de un unico patrén de analisis; en general, la litera-
tura enfatiza el aspecto experimental de los determinantes de la distribucion.
En términos econémicos, existen cuatro hipotesis principales para
explicar el problema:

1) Por componentes de la demanda, hipotesis en la que destacan dos
enfoques:

a) Teoria neocldsica del comercio internacional, de Heckscher-Ohlin (H-O) y
Stolper-Samuelson. Segtin ésta, el mercado de productos en competencia
perfecta, con libre en trada de firmas y rendimientos constantes a esca-
la, permite que los bienes tengan un precio de acuerdo con sus costos
marginales, garantizando un equilibrio de beneficio cero. De esta manera,
se establece una relacion sistematica entre los costos de produccion y los
factores.

Como la liberalizaciéon comercial incrementa el importe de los
bienes que utilizan intensivamente el factor de exportacion, y con ello su
pago, en un pais donde dicho factor es la mano de obra la apertura comer-
cial provoca que la produccion se desplace hacia los bienes que emplean
de modo intensivo ese insumo, al tiempo que crece la importacion de
bienes intensivos en uso de capital, que seran comprados a precios mas
bajos. Este proceso estimula una reduccion de la retribucion al capital y,
simultaneamente, un aumento en el pago al factor trabajo. Con esta logica
mejora la distribucion del ingreso.

b) Teoria del cambio tecnoldgico. En contraposicion, sostiene que el aumento
de la dispersion salarial obedece al sesgo hacia las habilidades que mani-
fiesta el proceso de innovacion a partir de la década de los ochenta.

13
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De acuerdo con este enfoque, la apertura en la economia ocasiona la in-
troduccion de nuevas tecnologias y mejores formas de organizacién de
la produccién. La entrada de inversidn extranjera directa a los paises en
desarrollo, con el consiguiente incremento en la importaciéon de maqui-
naria y equipo, provoca un crecimiento en la demanda de trabajo califi-
cado y, con ello, un incremento en su retribucion, que se expresa en una
elevacion de la desigualdad salarial.

2) Los factores relacionados con la oferta laboral. En esta hipdtesis resulta de
gran importancia el incremento en la participacion de la mano de obra y
los movimientos migratorios como causas principales de la distribucion
salarial.

3) Los factores relacionados con la teoria del mercado laboral. Hipdtesis que
pone énfasis en el Enfoque de los Mercados Segmentados (EMS).

4) La flexibilizacién del mercado laboral (flexibilidad salarial). Ha sido objeto
de una menor investigacion, tanto teérica como empirica.

Ahora bien, en el Estado de México no existe evidencia tedrica ni
empirica de estudios sobre la disparidad salarial; por consiguiente, se carece
de datos que permitan observar varias cuestiones: ;Cudl fue la evolucién de
la desigualdad en la distribucién de los ingresos salariales a partir del afio 2000
en la entidad mexiquense? ;Qué factores determinan el comportamiento re-
ciente? ;Qué sectores han sido los mas castigados por el mercado laboral?

A partir de lo anterior, al ser la entidad mexiquense uno de los estados
mas destacados de la nacién, no sélo en términos de poblacion sino de la no-
table posicion geografica que ocupa como puente para la capital del pais, de
su grado de desarrollo y crecimiento econdmico, de la generaciéon de emple-
0s y, por consiguiente, como motor de la economia de México, es de gran im-
portancia realizar un estudio detallado sobre las condiciones de los asalariados
ya que representan alrededor de 60% de toda la clase trabajadora (ENOE, 2009).

Estudiar la evolucién de la dispersion salarial de los trabajadores ocu-
pados mayores de 14 afos, por género, sector rural y urbano, nivel de escolari-
dad, tamano de establecimiento, divisién de actividad, acceso a las prestaciones
sociales, situacién de la informalidad y pertenencia a un sindicato, permitira
formarse un panorama mas concreto sobre las condiciones en las que viven.

Determinantes de la desigualdad salarial en el Estado de México, 2000-2009




Introduccion

Ademas de conocer la evolucion de la dispersion en los salarios en la
entidad, es de suma relevancia saber qué factores estan determinando este com-
portamiento, de tal manera que entender las causas del fenémeno sirva de base
para la implementacion de politicas publicas por parte de los agentes guberna-
mentales y, en consecuencia, aminorar un problema que exige ser tomado en
cuenta: la desigualdad salarial.

Por consiguiente, la investigacién tiene dos objetivos primordiales:
a) analizar la evolucion de la desigualdad salarial en el Estado de México en el
periodo que comprende del ano 2000 a 2009, y b) conocer los determinantes de
la dispersion de los salarios en la entidad mexiquense durante dicho lapso.

La presente investigacion, a partir de la evidencia empirica sobre Mé-
xico, postula la siguiente hipdtesis: el retorno a la educacién y el premio salarial
a las ocupaciones que requieren mayor calificacién de mano de obra tendieron
a crecer, aumentando con ello la desigualdad de los salarios en el Estado de
México.

Para lograr tales fines, el documento se encuentra dividido en seis apar-
tados. En el primero se hace referencia a las principales hipotesis o teorias de
la distribucién salarial. El segundo alude a las causas de la desigualdad salarial
en México desde mediados de la década de 1980 hasta 2000, comenzando con
una descripcidn sobre las tendencias de la dispersion de los ingresos salariales
en dicho periodo, para posteriormente mencionar los distintos factores o deter-
minantes de la distribucidn en los salarios con base en los diferentes estudios
empiricos realizados a escala nacional, dado que en la entidad mexiquense no
existen estudios relacionados con este fendmeno.

El tercer capitulo aborda las distintas técnicas para medir la desigual-
dad; en la cuarta seccidon se comentan las fuentes de informacion utilizadas.
Después se analizan las tendencias de la equidad de los ingresos. En el siguiente
apartado, se estudian los determinantes a través de la descomposicion del indice
de Theil, la varianza de los logaritmos y las funciones mincerianas.' Finalmente,
en el ultimo apartado se desarrollan las conclusiones mas importantes y se se-
falan algunas recomendaciones.

Precisamente, se recurre a la descomposicion del indicador de Theil y a
la varianza de los logaritmos para analizar la contribucién de las variables mas

!Jacob Mincer, economista polaco, es considerado el padre de la economia laboral moderna, a partir de la década de los sesenta.
Junto con Gary S. Becker contribuy? a establecer los fundamentos empiricos de la teoria del capital humano, lo que revoluciond
el campo de la economia laboral. En sus articulos introdujo las funciones conocidas como mincerianas, las cuales modelan
los salarios en funcién del capital humano, estimdndose econométricamente. Actualmente, estas ecuaciones incluyen variables
como la educacién y la experiencia como magnitudes para medir el capital humano. Véase Grossbard (2006).

15
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importantes dentro del conjunto de trabajadores asalariados (sexo, tamafo de
establecimiento, aguinaldo, vacaciones, utilidades, contrato, atenciéon médica,
division de actividad y nivel de escolaridad) en la desigualdad salarial total en el
Estado de México. Por su parte, las ecuaciones mincerianas permiten observar
aspectos como los rendimientos de la educacion (niveles de escolaridad) en los
salarios de los trabajadores.

La informacién estadistica proviene basicamente de dos fuentes: la
Encuesta Nacional de Empleo (ENE) del afio 2000 y la Encuesta Nacional de
Ocupacién y Empleo (ENOE) de 2005 y 2009, que publica el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI). Es pertinente mencionar respecto de dichas
encuestas, publicadas de manera trimestral, que la muestra entre cada uno de
los cortes transversales varia en 20%. La poblacion que se considera como asa-
lariada incluye a los individuos entre 14 y 64 afios, que se encuentran ocupados
y reciben por su trabajo un sueldo, salario o jornal. Dichos trabajadores, con sus
respectivas caracteristicas, incluyendo el ingreso salarial (a precios del 2009),
fueron ponderados, a través del factor de expansion,’ para tener todos los ele-
mentos en términos totales.

A continuacion se presentan los principales enfoques de la distribucion
salarial, haciendo énfasis en los mds importantes: componentes de la demanda
y oferta de mano de obra, asi como las teorias del mercado de trabajo y de la
flexibilizacién laboral.

*El factor de expansion es utilizado por el INEGI para obtener la representatividad nacional. De acuerdo con la teoria del muestreo,
el factor de expansion es la capacidad que tiene cada individuo seleccionado en una muestra probabilistica para representar
el universo en el cual estd contenido; es decir, es la magnitud de representacién que cada seleccion posee para describir una
parte del universo estudiado (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, 2008, disponible en www.dirpen/ecc/
documentacionbasica/metodologias/disenomuestral/me-ecc-ecv-01.doc.

Determinantes de la desigualdad salarial en el Estado de México, 2000-2009




Capitulo 1

Principales teorias de la distribucion salarial
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n el presente capitulo se explican las teorias mas relevantes acerca de la
desigualdad salarial, comenzando por los componentes de la demanda, las
cuales se dividen en dos: la teoria del comercio internacional y la referente al
cambio tecnoldgico; posteriormente, se analiza la importancia de los factores
de la oferta, seguidos de la teoria del mercado laboral, dividida también en
dos grandes ramas: la estructuralista y la institucionalista, para finalizar con la
aportacion de la flexibilizacion laboral, especificamente la salarial.
La importancia de este apartado radica en que nos permite observar
una contradiccidon entre las diferentes posturas, de tal manera que sirve de
soporte para entender la evidencia empirica que se desarrolla en el capitulo 2.

17
1.1 Componentes de la demanda

El primer grupo de explicaciones se vincula con los componentes de la deman-
da. Uno de los fendmenos mas actuales en el mercado laboral es el aumento de
las empresas con trabajadores que tienen altos niveles de escolaridad, caidas
en sectores poco cualificados y un significativo incremento en los retornos a la
educacion. Los factores criticos que intentan dar cuenta de este fendmeno son
la apertura comercial y el cambio tecnolédgico, efectos relativamente recientes
y vinculados de modo estrecho a la globalizaciéon de la produccién en los mer-
cados internacionales.” En el caso de la innovacion tecnolégica, los diferentes
estudios indican que ésta ha cambiado la tendencia de la demanda hacia traba-
jadores mas educados, lo que ha generado un ascenso en el premio educativo.

3 Como plantean Freeman y Katz (1994), el incremento de la competencia internacional podrfa motivar a las firmas a innovar,
adaptarse a nuevas tecnologfas o cambiar la organizacién del trabajo. Y los avances en la innovacién tecnoldgica afectan los
patrones comerciales. Por lo tanto, uno de los problemas fundamentales con esta explicacion es la separacion del efecto de la
innovacién y del comercio sobre la desigualdad salarial.
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1.1.1 Teoria del comercio internacional

Con relacién al movimiento comercial, la mayoria de los estudios parten de la
teoria de Heckscher-Ohlin (H-O).* La discusion sobre los efectos del comercio
de bienes y servicios entre los diversos paises existe desde hace varios siglos; sus
antecedentes se remontan a los trabajos de Adam Smith y David Ricardo.

En 1933, Bertil Ohlin formalizé el llamado teorema Heckscher-Ohlin,
el cual, a diferencia de lo planteado por Ricardo, parte de la existencia de dos
factores de produccion (capital y trabajo), lo que abre la posibilidad de considerar
las consecuencias del comercio sobre la distribucion del ingreso.

Este esquema tedrico (es decir, el H-O) es un modelo de 2x2x2 (dos pai-
ses, dos bienes y dos factores de produccion) e incorpora algunas caracteristicas
apegadas a la realidad de la produccién econdémica que se omiten en el plantea-
miento ricardiano, en el que existe s6lo un factor de produccion, el trabajo.

El modelo Heckscher-Ohlin estandar asume que los dos factores de pro-
duccidén son el trabajo y el capital, los cuales se ocupan para producir dos bienes
finales. Un segundo aspecto se refiere a los equipos y maquinas que se usan en
la manufactura; su empleo en el proceso de produccion genera beneficios al
duefo en forma de rentas, mientras que las ganancias recibidas a cambio del
trabajo se refieren a los salarios. El supuesto sobre los insumos que se utili-
zan en la produccion permite introducir otro concepto realista, el de las dife-
rencias en las proporciones de los factores, tanto dentro de las industrias como
entre ellas. En el modelo H-O la razén se define como capital-trabajo.

Este teorema (H-O) predice el patrén de comercio entre los paises con
base en las caracteristicas de éstos. Dice que un pais abundante en capital ex-
portara un bien intensivo en capital, mientras uno con gran cantidad de mano
de obra comercializara el bien intensivo en trabajo.

Se debe tomar en cuenta que las ganancias del comercio estan asociadas
con ventajas comparativas y no absolutas. Las primeras dependen en una indus-
tria no sélo de su productividad en comparacion con la industria externa, sino
también del salario doméstico en relacion con el extranjero. El salario domésti-
co, a su vez, es resultado de la productividad relativa de sus otras industrias.

Los precios relativos de los bienes determinan el valor de los factores, y
dada la tecnologia, éstos definen la intensidad factorial de cada producto. Todo

“Este modelo muestra que la ventaja comparativa depende de la interaccion entre los recursos nacionales (abundancia relativa
de factores de produccién) y la tecnologia de produccion (influye en la intensidad relativa con la que los diferentes factores de
produccioén son utilizados; véase Krugman y Obstfeld, 1994). El resultado es que los paises tenderdn a exportar bienes que son
intensivos en los factores de los cuales tienen oferta abundante e importaran bienes que utilizan de forma intensiva los factores
que alli son escasos.
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lo anterior ocurre en ausencia de comercio. Cuando dos economias con diferen-
tes dotaciones de insumos entran en relaciones comerciales, cada una exportara
el bien intensivo en el insumo en el cual es relativamente abundante.

Dentro del modelo H-O se encuentra el teorema de convergencia de los
precios de los factores (factores especificos). Segun esta proposicion, cuando los
paises se abren al libre comercio, el valor de los bienes producidos se igualara
entre ellos y entonces los factores también convergeran. Esto implicaria que los
salarios de los trabajadores, asi como las rentas del capital, serian iguales entre
los paises que comercian entre si.

Este teorema se deriva del supuesto de que los dos paises del modelo
comparten la misma tecnologia de producciéon y los mercados son perfecta-
mente competitivos, lo cual significa que los factores se pagan en funcion de
su productividad marginal, la que, a su vez, depende de los precios de los bie-
nes. Ello quiere decir que si antes de abrirse al comercio éstos difieren entre las
naciones, también lo haran los productos marginales, los salarios y las rentas.
Pero una vez que el valor de los bienes converja con el libre comercio, los cos-
tes adicionales también se igualaran entre los Estados y, por consiguiente, éstos
compartiran las mismas tasas de salario y de rentas. Por tanto, ambas economias
alcanzaran un nivel de bienestar mas alto. El precio de los productos y los insu-
mos tiende a igualarse (la relacion entre el precio relativo de los factores y el de
los bienes se conoce como el efecto Stolper-Samuelson). Esto implica que con
la apertura comercial los precios y salarios son propensos a nivelarse, disminu-
yendo en teoria la desigualdad salarial.

Una conclusion de este modelo es que las distintas dotaciones de facto-
res determinan los precios relativos en las naciones. En aquéllas con abundancia
de capital seran bajos, mientras que en donde predomina el insumo trabajo los
salarios seran menores. Esta diferencia en la proporcion de los recursos tiende
a determinar el patrén del comercio internacional, de manera que los gobier-
nos deben dedicarse a la produccién y exportacion de bienes en los que poseen
ventajas comparativas por la utilizacién intensiva del insumo que abunda en
cada uno, tipicamente el capital en los paises industrializados y el trabajo en los
menos desarrollados.

Con base en un modelo de dos bienes y dos factores, Stolper y Samuel-
son (1941) relacionan el comercio internacional con la distribucién del ingreso.
Su supuesto es que el mercado de productos en competencia perfecta, con libre
entrada de firmas y rendimientos constantes a escala, permite que los productos
tengan un valor de acuerdo con sus costos marginales, garantizando un equili-
brio de beneficio cero.
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Lo anterior establece una relacion sistematica entre los precios de pro-
duccién y los de los factores. Como la liberalizacién comercial incrementa el
precio de los bienes que utilizan intensivamente el factor abundante de exporta-
cion, y con ello su remuneracion, en un pais donde la mano de obra es cuantio-
sa, la apertura comercial provoca que la produccion se desplace hacia aquellos
bienes que emplean intensamente ese insumo, mientras que aumenta la impor-
tacion de los que son intensivos en el uso de capital, que seran comprados en un
nivel de precio menor. Esto estimula una reduccién de la retribucion al capital y
un aumento en el pago al factor trabajo. Dentro de esta 16gica se mitiga la des-
igualdad del salario. Lo contrario sucede en paises con abundancia relativa del
segundo insumo.

Como una extensidén de este teorema, Griliches (1977) desarrolla un
modelo donde el factor trabajo se divide en calificado y no cualificado, obte-
niendo conclusiones analogas. De acuerdo con él, en los paises menos desa-
rrollados con abundancia del segundo de ellos, la apertura comercial ocasiona
una reduccién en los precios de los productos intensivos en el uso del trabajo
calificado y un incremento en el valor de los bienes que utilizan intensamente
trabajo no cualificado. Este cambio en los precios relativos provoca una mayor
demanda de mano de obra no calificada y, por tanto, un aumento en sus respec-
tivos pagos, con lo cual las brechas salariales dentro de esas naciones tienden a
cerrarse.

El modelo Heckscher-Ohlin-Stolper-Samuelson sélo tiene validez si lo
trasladamos a los sectores productivos con relacién a la calificacion de la mano
de obra. En una economia sin apertura comercial, considerando los sectores
agricola e industrial, se observa que existe abundancia en la ocupacién no cali-
ficada y calificada, respectivamente, en donde es mayor el salario de los traba-
jadores cualificados (sector industrial) con respecto a los no calificados (sector
agricola). Por su parte, cuando en una economia hay apertura comercial, existe
un incremento en la demanda de exportaciones y, por tanto, en el costo de la
produccién de bienes agricolas, en tanto disminuye la demanda de importacio-
nes con su respectivo precio en la produccién de bienes manufactureros. Esto
trae como resultado un incremento en el salario de los trabajadores agricolas
(mano de obra sin calificaciéon) y una reduccion en el de los obreros en el sector
manufacturero (mano de obra calificada); es decir, la relacion salarial entre tra-
bajadores calificados y no cualificados disminuye, lo cual implica una contrac-
cion de la brecha salarial.
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1.1.2 Teoria del cambio tecnolégico

Mientras en algunos paises se caumplen las predicciones de la teoria convencional
del comercio internacional, en otros se presentan resultados opuestos. Esto ha
motivado la busqueda de otras explicaciones. Una de ellas se basa en el papel
de la tecnologia, el capital y el trabajo calificado como factores de producciéon
complementarios. En general, se parte de la tendencia al cambio tecnoldgico
sesgado hacia el capital y el conocimiento. Para este enfoque es importante no
solo la liberalizacion del flujo de los bienes, sino también de la inversién y de los
mercados financieros. La apertura de la economia ocasiona la introduccién de
nuevas tecnologias y mejores formas de organizar la produccion.

La entrada de inversién extranjera directa en las naciones en desarrollo,
con el consiguiente incremento en la importaciéon de maquinaria y equipo,
provoca un crecimiento en la demanda de trabajo calificado y, con ello, su
mayor retribucion, que se manifiesta en una elevacion de la desigualdad salarial.

En esta explicacion del cambio tecnoldgico se parte de la existencia de
tres sectores productivos: a) agricola, b) industrial tradicional y ¢) industrial
de exportacion. En cada uno de ellos la mano de obra es no calificada, inter-
media y calificada, respectivamente. Lo importante en dichos sectores produc-
tivos, con respecto a la cualificacion del trabajo, es que el cambio tecnolégico
se encuentra sesgado hacia el capital y el conocimiento (donde la apertura eco-
ndmica ocasiona la introduccion de nuevas tecnologias y mejores formas de
organizacion de la produccion). Por ende, la mano de obra del sector agricola
no se utiliza para la exportacion, mientras la del sector industrial tradicional si
atiende la demanda externa.

A partir de lo anterior, se mantiene constante o disminuye el salario del
trabajo no cualificado, mientras aumenta el de la mano de obra intermedia y ca-
lificada, lo cual da como resultado un acrecentamiento de la dispersion salarial;
es decir, el cambio tecnolédgico origina un incremento en la demanda de perso-
nal mas capacitado y una reduccién en la del menos preparado, trayendo como
consecuencia una modificacion en la distribucion de los salarios tendiente hacia
su dispersién y polarizacion.

1.2 Componentes de la oferta

Porellado delaoferta, el incremento enla participaciénlaboral ylos movimientos
migratorios son los factores mas estudiados para explicar la desigualdad salarial.
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La aportacion de las mujeres al mundo del trabajo asalariado ha cre-
cido de manera sistematica en las tltimas dos décadas. La posible incidencia
en la distribucion radica en que el género femenino compite en el mercado la-
boral con hombres de bajos salarios y escasa capacitacion, y por la via de la
sustitucion, se incrementa la dispersion, particularmente entre los trabajadores
del sexo masculino. En cuanto a los desplazamientos migratorios, existe am-
bigiiedad en lo que se refiere a los resultados obtenidos, aunque la tendencia
apunta a que es un factor muy débil para dar cuenta de la inequidad del ingreso
(Tzannatos, 1999; Topel, 1997; Juhn y Kim, 1995; Fortin y Lemieux, 1997).

Ademas, no sélo la mayor presencia de la mujer en el mercado de tra-
bajo es importante para explicar la dispersion de los salarios, sino también el
grado de discriminacién existente en contra de ellas. Una hipdtesis derivada
de estos estudios es que el incremento en la participacion relativa de los traba-
jadores del sexo femenino esta asociado al aumento en la desigualdad salarial
(Bracho y Zamudio, 1994).

Finalmente, existen dos hipoétesis adicionales que han sido evaluadas
con resultados interesantes. En primer lugar, el efecto de la composicién in-
dustrial sobre la desigualdad salarial, especificamente el rol de los procesos de
desindustrializacion en la estructura distributiva. Bernard y Jensen (1998) su-
gieren, para el caso de Estados Unidos, que el declive del empleo en la industria
esta negativamente correlacionado con los incrementos en la distribucién, inde-
pendientemente de todas las especificaciones estudiadas.

En segundo lugar, Fortin y Lemieux (1997) analizan las politicas de des-
regulacion en los sectores secundarios donde fueron aplicadas, asi como su in-
fluencia en la dispersion de los salarios en sectores cubiertos o no por la acciéon
sindical.® Las conclusiones de este estudio son que el impacto de las medidas
desregulatorias es minusculo cuando se intenta explicar la desigualdad salarial
total. El efecto tiene mayor importancia respecto a los hombres amparados por
sindicatos, debido a que este sector es el mas perjudicado por el efecto desregu-
lador (Bernard y Jensen, 1998).

1.3 Teoria del mercado laboral

Otra explicacidn de la dispersion salarial dentro del mercado de trabajo es la
que representa la segmentacion laboral.

® Los sectores desregulados estan dentro del grupo que tiene mayor presencia sindical. El efecto final depende de como el actuar
sindical y su poder de negociacion resisten esta clase de politicas.
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La teoria del desarrollo econémico ha planteado, desde hace mas de me-
dio siglo, que la caracterizaciéon mas adecuada de los mercados laborales de
los paises subdesarrollados es la correspondiente al denominado dualismo: la
coexistencia de sectores modernos y tradicionales, o tecnoldgicos y atrasados,
o formales e informales (Lewis, 1954; Fei y Ranis, 1964; Harris y Todaro, 1970;
Doeringer y Piore, 1971).

La proliferaciéon de adjetivos para denominar a los subsectores que
configuran una situacién de dualismo econdémico es indicativa del grado
de confusion que existe al respecto. De todas formas, el principio basico del
dualismo consiste en que existen pocos sectores con suficiente acumulacion de
capital fisico y humano para aprovechar economias de escala y alcanzar nive-
les altos de productividad; por otro lado, hay un conjunto importante de
actividades econdmicas que se caracteriza por formas de produccion precarias,
intensivas en trabajo simple y bajos niveles de productividad.

A este planteamiento se le asocia el de la segmentacion laboral, pues la
permanencia de esta division estructural de la economia requiere que los traba-
jadores y los empresarios del sector informal encuentren barreras significativas
para transitar hacia el formal, en el cual podrian lograr mayor productividad e
ingreso. Es decir, no resulta dificil concluir que tales barreras se relacionan con
restricciones de acceso a los mercados de capitales para invertir tanto en capital
tisico como humano (Uribe y Ortiz, 2006).

Desde la economia laboral también se ha planteado que los merca-
dos, especialmente en los paises subdesarrollados, se dividen en varios segmen-
tos, entre los cuales, por definicién, la movilidad en el mundo del trabajo es
reducida o nula (011, 1972; Hart, 1973; Doeringer y Piore, 1975; Dickens y Lang,
1985; Taubman y Wachter, 1986; Solimano, 1988; Oroval y Escardibul, 1998;
Fields, 2004). En consecuencia, restringir esta movilidad implica la violacién
de la ley de un solo precio: el salario —precio del trabajo- varia dependiendo
no sdlo de las caracteristicas intrinsecas del trabajador, sino también de las del
sector donde logra contratarse.

Los origenes de este enfoque provienen de institucionalistas estadou-
nidenses como Dunlop (1938) y Kerr (1950), seguidos por dualistas como
Doeringer y Piore (1971) y neomarxistas como Gordon (1972). Finalmente,
podemos encontrar las versiones latinoamericanas en Souza y Tokman (1986).
En términos analiticos, las principales hipdtesis del Enfoque de Mercados
Segmentados (EMS) son cuatro:

23



24

1. Elmercado de trabajo puede describirse mejor en términos de segmentos
que de un agregado homogéneo. Es posible reducir éstos a dos sectores
llamados informal (secundario) y formal (primario);® en otros términos,
centro y periferia o sector protegido y, su contraparte, no protegido. La
idea de que no existe un unico mercado laboral que abarca mas o menos
a todos y que no es homogéneo, sino que los mercados son multiples y
diferenciados, constituye el nicleo central de esta teoria.

2. Los mecanismos determinantes de los salarios y el empleo son diferentes
en ambos segmentos. Es decir, la vida laboral de los trabajadores viene
marcada por el mercado especifico donde se ubican, ya que éste determi-
na sus posibilidades de movilidad y las condiciones de trabajo (salario,
estabilidad, oportunidades de promocion, entre otros) a las que tienen
acceso.

3. La segmentacion no es un fenémeno transitorio, sino que tiende a ser
permanente a través de restricciones de distinto tipo sobre la movilidad
intersectorial de la mano de obra. Cada mercado especifico se caracteriza
por la existencia de un conjunto de barreras que limita el acceso al mis-
mo y lo diferencian de otros. El paso de uno a otro sélo puede realizarse
cumpliendo las condiciones que determinan los puertos de entrada espe-
cificos de cada uno de ellos.

4. En el segmento informal, la productividad potencial de los trabajadores
alli ocupados seria mayor a la efectivamente observada.

En el EMS coexisten algunas hipdtesis de otros enfoques, como el equi-
librio neoclasico (salarios reales flexibles) en el mercado informal, con desem-
pleo y ajuste de cantidad en el sector formal. También las dicotomias marxistas
entre modos de produccién modernos y atrasados estan implicitas en las cate-
gorias del Enfoque de Mercados Segmentados.

La hipdtesis dualista tipo Doeringer y Piore (1971) plantea la existencia
de dos sectores con diferentes atributos referentes a niveles de remuneracion,
estabilidad en el empleo y perspectivas futuras de movilidad ascendente para el
trabajador, aunque no es muy explicita en aclarar la causa de esos sectores y, por
ende, de la segmentacion.

¢ Los sectores primario y secundario no deben confundirse con aquéllos que corresponden a la teoria neoclasica, donde el pri-
mario es entendido como “agricola” y el secundario se refiere al “industrial”. En el EMS el primario se refiere al sector formal de
la economia, y el secundario, a la economia informal.
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Es decir, en el sector primario se ofrecen puestos de trabajo con salarios
relativamente elevados, buenas condiciones laborales, posibilidades de avance,
procedimientos establecidos en cuanto a la administraciéon de las normas vy,
sobre todo, estabilidad en el empleo. Ademads, en general se utiliza tecnologia
avanzada y es frecuente la existencia de un sindicato poderoso y eficaz.

En cambio, los puestos del sector secundario tienden a ser mal pagados,
tener desfavorables condiciones de trabajo y promocién, una considerable
inestabilidad en el empleo y elevada rotacién entre los trabajadores. Ademas,
la tecnologia de produccidn es relativamente primitiva e intensiva en actividad
y la presencia de sindicatos resulta irrelevante, con lo que la direccién puede
recurrir a practicas arcaicas y caprichosas en sus relaciones con la plantilla.

Dentro del sector primario se distingue un segmento superior especifico
de los empleos profesionales muy cualificados y caracterizado por una enorme
movilidad laboral como mecanismo de promocion individual, asi como un
segmento inferior propio de trabajadores estables de la industria y los servicios
de cualificacién media, en el cual la mayoria de los puestos de trabajo se cubre
por promocién interna en las empresas. Diversos grupos sociales como los
emigrantes, grupos étnicos, ancianos, jovenes o mujeres se verian confinados
en el mercado secundario.

Otro enfoque sobre los origenes de la segmentacion es aquel que ad-
scribe ésta a diferencias en la estructura del mercado de bienes entre distintas
industrias de la economia (Reich, 1984). Segun este autor, las industrias con
estructuras de mercado de tipo oligopdlico o monopdlico tienden a exhibir:
a) mayores cocientes capital/trabajo, que las manufactureras competitivas;
b) alto grado de sindicalizacion; c) tasa de progreso tecnoldgico superior. Asi,
la influencia de estos factores ocasiona que las remuneraciones reales per capita
en este sector central sean mayores que en la periferia (industrias competitivas).

Evidentemente, parte de los diferenciales de remuneracion entre las
industrias del centro y de la periferia corresponde, efectivamente, a disparidades
en la productividad y no constituye per se evidencia de segmentacion.

Segun esta argumentacion, las fuentes de segmentacion serian al menos
dos: a) un componente de segmentaciéon debido a la existencia de rentas cuasi
monopolicas incorporadas en los salarios, ya que las tasas de retorno de los
factores productivos no se igualan cuando coexisten en la economia sectores
oligopdlicos con competitivos; b) la presencia de sindicalizacion y regulacion
estatal (mas probable en sectores no competitivos del centro que en los
competitivos de la economia).
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Por tanto, paralos institucionalistas, la existencia de sindicatos poderosos
y la negociaciéon colectiva hicieron que la teoria ortodoxa de los salarios
dejara de ser realista y relevante; por ello, ésta ha hecho del salario un pago
administrado en lugar de uno de mercado. Ademas, la interpretacion de esta
doctrina econémica con respecto a los sindicatos dista mucho de la apreciaciéon
ortodoxa o neoclasica. A esta tltima, el supuesto de la competencia perfecta les
lleva a suponer que el mercado real estd formado por multitud de individuos
cuya influencia particular es nula. En este modelo, pues, cualquier intento de
agrupacion de individuos para negociar colectivamente en el mercado es visto
como un acuerdo monopolistico, por lo que se le considera como no deseable.
Que los gremios no constituyen casi nunca un monopolio resulta claro si se
analizan los niveles de afiliacion sindical a escala mundial.

A juicio de los institucionalistas, los sindicatos son organizaciones
fundamentalmente politicas, no econdémicas, y conforman una fuerza social; se
puede afirmar que el proceder sindical forma parte de la accién de los perdedores
para alterar el resultado del mercado, es decir, que el papel econémico de estos
grupos ha consistido basicamente en introducir un elemento de correccién de
los resultados del mercado laboral para garantizar una mejor situacion a los
asalariados.

Una interpretacion estricta de la teoria neoclasica evoca la idea de un
mercado de subastas donde los trabajadores compiten entre si de una mane-
ra abierta y continua por los puestos laborales, en tanto las empresas pugnan
para atraer servicios de trabajo y conservarlos.

Ahora bien, como se menciond anteriormente y a partir de la revisiéon
teorica, el problema radica en la existencia o no de una division en el mercado
laboral entre los asalariados de ambos sectores. Por consiguiente, en la siguiente
seccion se revisan los dos enfoques sobre dicha segmentacion: el estructuralista
y el institucionalista.

1.3.1 Enfoque estructuralista

Una larga tradicion tedrica de corte estructuralista ha pensado la informalidad
laboral como el resultado de un limitado desarrollo del sector moderno de la
economia, de tal manera que éste no alcanza a absorber toda la fuerza de trabajo
disponible (Lewis, 1954; OIT, 1972). La poblacion excedente, sea educada o no, se
ve forzada a emplearse en actividades informales de baja remuneracién o cae en
el desempleo. Lo mas caracteristico de este enfoque es el dualismo econémico: el
sector moderno comprende el conjunto de actividades econdmicas en las cuales
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existen economias de escala en capital fisico y capital humano; por otra parte, el
sector tradicional o informal se caracteriza por la carencia de requerimientos de
capital fisico y capacitacion laboral. La baja productividad del grupo informal se
explica por el sobredimensionamiento laboral: dados los bajos costos de entrada
en el sector, no es posible contener la apertura de trabajadores por encima de los
niveles de eficiencia. Por tanto, el sector informal tiende a operar en unidades
pequeiias con baja productividad.

Es decir, el enfoque estructuralista’ define al sector informal como un
excedente estructural de la oferta de trabajo donde existe una diferencia, tanto
en cantidad como en calidad, entre la propuesta laboral y el conjunto de empleos
bien remunerados. El sector moderno o formal, tecnolégicamente avanzado, no
alcanza a absorber toda la mano de obra existente, lo que genera un residuo
de oferta laboral que se emplea en trabajos de muy baja calidad en el sector
no formal (Uribe y Ortiz, 2006). Desde este enfoque, la economia informal es
un componente de un mercado laboral segmentado; en este contexto, coexisten
un sector moderno productivo y otro no tan productivo, caracterizado por el
reducido capital y los pocos requerimientos de capacitacion.

Como resultado de este proceso, surgen desigualdades significativas
entre los trabajadores que se enganchan en el sector moderno y aquellos que
no lo logran. Ademas de recibir un menor ingreso per capita, los trabajadores
informales se ocupan en empleos de menor calidad, pues las empresas no
convencionales tienden a incumplir las regulaciones institucionales y legales.
En consecuencia, estos empleos se definen por la inestabilidad laboral, la
ausencia de prestaciones sociales y la inexistencia de un contrato, asi como por
las condiciones de trabajo inseguras y antihigiénicas, entre otras.

7 El enfoque estructuralista en los antecedentes tedricos es conocido también como teoria de exclusién y tiene una mayor
tradicion histdrica, ya que podria decirse que surge practicamente al mismo tiempo que se empieza a hablar de informalidad
laboral. Seguin esta teoria existe un sector informal que absorbe a todos aquellos trabajadores de la fuerza laboral que no pueden
conseguir empleos formales (Fields, 2004). Estos trabajadores se encuentran en desventaja no solo por la imposibilidad de
tener acceso a los empleos mas productivos y con mejores remuneraciones que ofrece el éambito moderno de la economia, sino
también son excluidos de aquellos beneficios que otorga el Estado. Seguin esta vision, dicho sector actia como un nexo entre el
empleo formal y el desempleo, no sélo porque recibe a la parte de la fuerza laboral que no incorpora o expulsa el émbito formal,
sino también porque es la puerta de entrada al mercado laboral de los jévenes no calificados que se incorporan a la poblacion
econdmicamente activa. De este modo, el sector informal es principalmente percibido como de subsistencia, al cual recurren
todos aquellos que no pueden emplearse en el sector formal de la economia debido a que el nimero de empleos disponibles en el
mismo no es suficiente para cubrir la cantidad de trabajadores que ofrecen su trabajo en él, dado que el salario fijado en el mismo
es artificialmente alto debido a fallas de mercado, intervenciones estatales (por ejemplo, fijando un salario minimo) u otro tipo
de mecanismos que impiden que el salario baje al nivel que produciria el equilibrio de mercado.

Como los factores que impiden que se equilibre el mercado laboral en lo formal no operan en lo informal, entonces se dirigen
hacia éste los trabajadores excedentes que no consiguen empleo en el primer dmbito. De este modo, los salarios en el sector
informal se deprimen lo suficiente como para absorber al remanente del mercado formal. Como resultado de ello, no sélo los
trabajadores informales quedan fuera del circuito moderno de la economia, sino también perciben salarios mas bajos y no tienen
acceso a los beneficios sociales vinculados al empleo formal.
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En América Latina, dadas las diferencias del mercado de trabajo y
del tejido social respecto a otras regiones, el sector informal se encuentra
determinado por la racionalidad de la produccion, la cual es diferente a la
economia moderna formal. De acuerdo con esta vision, el propdsito de las
empresas irregulares es asegurar la supervivencia tanto de los individuos que
laboran alli como de sus familias, contrario al objetivo principal de las empresas
del sector formal, que buscan la acumulacion de beneficios (PREALC, 1981;
Tokman, 2001).

Desde esta perspectiva, el empleo en el sector no convencional se
considera como el subempleo invisible que afecta a aquellos trabajadores que
no fueron absorbidos por la economia formal moderna vy, por tanto, se asocia
directamente con la pobreza. Esta caracterizacion muestra al sector informal
o irregular como un refugio, excluido de las economias modernas y cuyos
integrantes son individuos pobres que trabajan para la subsistencia.

La incipiente industrializacion de los paises subdesarrollados hizo crecer
la brecha en las condiciones laborales entre los trabajadores del sector moderno
y los del tradicional. En el ambito industrial, la mano de obra era mucho mas
productiva dada la complementariedad con el capital fisico. Esto implico
altos ingresos, asi como mejores salarios y condiciones laborales. En el sector
tradicional, la abundancia de trabajadores no calificados y la escasez de capital
fisico implicaban bajos niveles de productividad y, por consiguiente, menores
ingresos per capita, consolidandose las pequefias unidades improductivas
caracterizadas por los empleos inestables e inseguros.

En general, la concepcion estructuralista del sector informal analiza los
factores que generan la falta de correspondencia entre la demanda y la oferta de
trabajo, causada por el escaso desarrollo industrial del orden econdmico.

La estructura productiva se segmenta, causando, a su vez, una dualidad
en el mercado laboral en la cual coexisten una divisién formal moderna, con
factores altamente provechosos, calificacion del empleo y economias a escala,
y una limitada generacién de empleos simples, con una divisiéon tradicional
poco fructifera, que produce a baja escala mediante gran cantidad de unidades
intensivas en mano de obra no calificada.

1.3.2 Enfoque institucionalista

En el campo de la economia laboral, ha aparecido una contrapropuesta teérica
segun la cual los mercados segmentados no son una caracterizacion precisa de
la realidad, ni siquiera en los paises subdesarrollados, y el modelo tradicional
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neocldsico con un mercado integrado y competitivo puede representarlos
adecuadamente. Para ello plantea que las diferencias en la remuneracién
ocupacional entre los sectores obedecen a factores no observables o no medibles,
como la calidad de la educacidn, la capacidad empresarial, la inteligencia y la
disposicion al trabajo, entre otros (Cain, 1976; Rosenzweig, 1988; Maloney,
2003; Amaral y Quintin, 2003; BID, 2004).

Es decir, una de las visiones alternativas mas fuertes en contra de la
segmentacion y el dualismo es la de la llamada escogencia racional® (De Soto,
1987; Maloney, 2003; BID, 2004). Esta argumentacién plantea que los infor-
males no lo son por obligacién, sino por eleccidn: ante la significativa inje-
rencia estatal, que incrementa los costos de la actividad econémica -salarios
minimos, prestaciones laborales, tarifas incrementadas por formalizacién de la
actividad economica, regulaciones de entrada (registro mercantil), impuestos
especificos a la actividad econdmica (a la industria y el comercio), impuesto a
las ventas (Impuesto al Valor Agregado), pagos parafiscales, regulaciones hi-
giénicas, regulaciones ambientales, costo de la corrupcién oficial, etcétera-,
los empresarios deciden racionalmente permanecer en la informalidad. Desde
esta perspectiva, la prevalencia de las actividades informales no es indicativa
de precariedad, sino de exceso de espiritu empresarial. Por ello, segtin esta vi-
sidn, no existe segmentacion (o dualismo), sino escogencia: los informales se
trasladan hacia la formalidad cuando lo consideran conveniente, dado el ba-
lance entre los beneficios y los costos de tal transito.

Dicha vision tedrica alternativa,’ de corte institucionalista, considera que
la estructura econdémica de un pais no es relevante para analizar el fendmeno de
la informalidad laboral, cuyas causas mas bien obedecen a una elecciéon racional
de los agentes.

8 Esta perspectiva institucionalista, dentro de los antecedentes tedricos del mercado laboral, también es conocida como la
vision integrada de la informalidad en el empleo, en la que se enfatiza el caracter voluntario del trabajo informal. Segun este
punto de vista, los individuos pueden ocuparse en trabajos informales por eleccion: dadas sus preferencias, habilidades, formas
alternativas de proteccién social y su valoracion personal sobre los costos y beneficios del trabajo formal e informal, ciertos
trabajadores optan por el escape. En otras palabras, ser informal es 6ptimo para algunos trabajadores. Detras de esta nocion esta
la idea de que el empleo convencional y el no convencional no difieren inicamente en términos del acceso a la seguridad social,
y que los beneficios formales son s6lo un elemento més de los célculos de los trabajadores (Perry et al., 2007).

En diferentes situaciones, estos célculos de los beneficios pueden dar como resultado que para ciertos trabajadores sea preferible
ocuparse en el sector informal. El cuentapropismo, normalmente asociado con la informalidad en esta visién, puede proveer
al trabajador de mayor flexibilidad e independencia. A su vez, los costos de oportunidad del mismo pueden ser bajos para
ciertos trabajadores porque, dadas sus calificaciones y otras caracteristicas personales, su productividad y remuneraciones en la
economia formal serfan muy bajas. En este sentido, la informalidad seria voluntaria y no impuesta.

° Fields (2004) rescata la vieja idea estructuralista de la teoria del desarrollo econdémico sobre el dualismo como escasez de
modernidad, como precariedad en el desarrollo de sectores tecnoldgicamente avanzados, sin descartar la posibilidad de que
algunos trabajadores —aunque no la mayoria— escojan su condicién de informales.
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Estos, segtin la perspectiva institucionalista, prefieren permanecer in-
formales antes que asumir los costos que les impone el Estado a las empresas,
entre ellos las obligaciones fiscales, las parafiscales, las laborales, las sanitarias,
las ambientales y demas, asi como los importes asociados con la legalizacion y
el funcionamiento de las empresas. Por tanto, desde este punto de vista, es el Es-
tado, con sus gravamenes y costos transaccionales —incluyendo la corrupcién-,
el que distorsiona la economia y genera la informalidad. De acuerdo con este
enfoque, el menor tamano de las unidades informales es una consecuencia de la
necesidad de eludir las regulaciones estatales.

En otras palabras, la corriente institucional explica la existencia de las
actividades informales por las barreras legales que existen en el sector moderno
de la economia. La presencia de costos institucionales para la formacién y fun-
cionamiento de las empresas, como los impuestos, costos laborales, regulacio-
nes ambientales y pago diferencial de servicios publicos, entre otros, incentiva
la creacion de empleos que estan al margen de la ley, empleos considerados no
convencionales desde este enfoque.

Las actividades informales tienen un caracter empresarial importante
y los trabajadores y las empresas participan en ellas voluntariamente, tratando
posiblemente de evadir los costos legales que disminuyan la probabilidad de su-
pervivencia. Desde este punto de vista, estas actividades no son necesariamente
un sector tradicional o marginal que se encuentra aislado, sino que pueden ser
parte integral y contribuir al funcionamiento del sector moderno de la econo-
mia (Portes y Benton, 1984).

El sector informal, desde el enfoque institucionalista, surge de la de-
cision propia de los individuos, mas que de los problemas estructurales de la
economia. Es una determinacion voluntaria de los agentes que depende de su
espiritu empresarial, por lo que este sector deja de ser residual y no caracteriza a
los individuos pobres y marginales del mercado laboral; por el contrario, se aso-
cia a condiciones socioecondmicas mas favorables porque los individuos con
mayor nivel educativo, que perciben relativamente altos ingresos y cuentan con
cierta experiencia laboral tienen una mayor vision para la formacién de nuevas
empresas.

1.3.3 Discusion conceptual
De la anterior exposicion, los estructuralistas piensan que el diferencial salarial

entre los sectores depende no sélo de los factores relacionados con el capital
humano (educacién y experiencia), sino también de la pertenencia al entorno
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moderno o al informal; los institucionalistas responden que probablemente
estos analisis ignoran dimensiones fundamentales del capital humano (calidad
de la educacion, por ejemplo).

1.4 Flexibilidad del mercado laboral
1.4.1 Flexibilidad salarial

Es posible definir la flexibilidad salarial como la capacidad de ajustar los salarios
de acuerdo con la postura econdmica de la empresa, de tal manera que en
situaciones de baja produccién los pagos puedan disminuir con el fin de evitar
la pérdida de empleos; en el caso de una mejora en los resultados de la empresa,
ésta actuaria incrementando los sueldos como una forma no sélo de retribuir al
trabajador por su productividad, sino también para retenerlo.

La existencia de rigidez salarial supone la dificultad de que el crecimiento
de los salarios mantenga una adecuada relacion inversa con el desarrollo del
nivel de desempleo. Por tanto, diferentes grados de flexibilidad salarial explican
que distintas economias presenten diversos resultados en materia de desempleo
cuando se enfrentan a una perturbacion real adversa. Las posiciones neoclasicas
consideran que los mercados laborales flexibles permiten que el proceso de ajuste
ante las perturbaciones econémicas se produzca con escasa o nula pérdida de
empleo (Capo, 2003).

Laflexibilidad salarial se clasifica, de acuerdo con Sarfati y Kobrin (1992),
en politicas de moderacion salarial, diferenciacién de las remuneraciones en
cada sector o empresa, establecimiento unilateral de los salarios, eliminacion de
pagos minimos, supresion de prestaciones por desempleo, modificaciéon de los
costos de despido, disminucién de los costos fiscales y sociales de las empresas,
sueldo segun rendimiento, congelamientos salariales por crisis coyunturales y
doble escala salarial.

El ajuste de los salarios, de acuerdo con la situaciéon econdémica de la
empresa, representa una de las principales ventajas por las que pugnan los em-
presarios en términos de reduccion de costos laborales. La flexibilidad salarial
ofrece también la ventaja de que no es necesario tener que despedir a trabaja-
dores, simplemente, porque los salarios se ajustan a la baja y, de esa forma, se
mantiene la misma plantilla. O bien, ante un exceso en la oferta de trabajo, las
empresas reaccionan disminuyendo los salarios y asi pueden hacer uso de ma-
yor personal; como consecuencia, se busca mantener un desempleo bajo.
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Otra de las ventajas asociadas a este ajuste econémico se relaciona con la
posibilidad de lograr un mayor grado de competitividad. Al pagar salarios bajos,
las empresas tienen la opcion de ofrecer sus bienes y servicios a un precio mas
competitivo, de tal modo que pueden hacer frente a sus adversarios logrando
una mejor situacion en la contienda por el dominio del mercado.

Sobre todo en el caso de pequeiias y medianas empresas, las remunera-
ciones representan gran parte de los costos totales de produccién, razén por la
cual se ha buscado durante varios afos establecer legislaciones que consideren
la eliminacién de los salarios minimos, convirtiéndolos en pagos segun la pro-
ductividad de cada individuo.

De acuerdo con la OCDE (2005), se deberian suprimir los salarios
minimos porque éstos no cumplen con su objetivo, debido a que:

o El salario minimo realmente no protege al trabajador con menos habi-
lidades o que posee menor capital humano; es decir, al empleado mas
pobre. Este argumento se basa en que la persona que lo gana es quien
aporta menor productividad a la organizacion. Precisamente, en caso de
una contraccion en la demanda, la empresa realiza recortes de personal
comenzando por quienes perciben el salario minimo; por consiguiente,
la legislacion no logra socorrer realmente al que mas lo necesita.

o Habra trabajadores que se beneficien de esta medida al permanecer em-
pleados obteniendo un mayor ingreso, mientras otros pierden su empleo
y algunos mas no consiguen uno.

« Al fijarse un salario minimo, por encima de la productividad de deter-
minada empresa, los costos por unidad de producto tienden a elevarse,
lo que da como resultado el despido de numerosos trabajadores.

Sin embargo, es evidente que la legislacion sobre salarios minimos busca
reducir las posibilidades de explotacion de los trabajadores, sobre todo de los
colectivos menos protegidos. Otra razon se asocia con la precariedad laboral,
pues no se trata simplemente de crear mayor empleo si éste presenta condiciones
de bajo nivel remunerativo que impidan el adecuado desarrollo social y humano
del individuo. Esta situacion sélo da como resultado que muchas personas
laboren en condiciones muy por debajo de los niveles minimos necesarios para
poder satisfacer sus necesidades.

Walwei (1996) analiza los efectos positivos de las politicas encaminadas
a permitir la flexibilidad salarial, sefialando que es posible una adaptacion
diferenciada de los costos salariales en una situacién de crisis o de poco
crecimiento econdémico; por otra parte, puede representar una oportunidad
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excelente para los trabajadores si obtienen aumentos salariales en tiempos de
progreso financiero.

A pesar de las ventajas que conlleva el uso de la flexibilidad salarial exis-
ten numerosas objeciones capaces de ocasionar que se vengan abajo los planes
de mayor productividad por parte de la organizacion. Una de ellas tiene que ver
con la resistencia de los trabajadores sindicalizados a una baja en los salarios, los
cuales muchas veces provocan actos de sabotaje y amenazas a los trabajadores
contratados una vez que se haya efectuado la reduccion de los salarios.

Otra situacion que afecta ala organizacion se relaciona con la motivacién
del trabajador al percibir un menor salario. Un empleado que reciba un recorte
en su salario probablemente experimente una disminucién en su animo vy,
por ende, en su nivel de productividad. Sin duda, esta situacion es el principal
inconveniente parala empresa que ve como una merma salarial puede repercutir
de manera considerable sobre los beneficios de la organizacién.

Por tanto, el tema de la flexibilidad salarial es el mas controvertido y
el que ha recibido mayor nimero de criticas. Aquellos que abogan por la
desapariciéon del salario minimo y por la eliminacién o reducciéon de los
beneficios extrasalariales consideran que es una de las mejores formas de
generar empleos a bajo costo. Sin embargo, el principal argumento en contra, y
que es a su vez el centro del debate, radica en la precarizacién que significaria
la eliminacién del salario minimo y de algunas prestaciones. La calidad de
vida del trabajador y su familia se veria gravemente afectada, lo cual podria
desencadenar una migracion del sector formal de la economia al informal y, por
consiguiente, una mayor desigualdad salarial.

1.5 A manera de conclusion

De acuerdo con las diferentes posturas teodricas, encontramos cuatro grupos de
hipétesis tendientes a explicar el problema de la distribucion salarial: a) aquellas
que se enfocan en los componentes de la demanda; b) las que ponen el acento
en los factores relacionados con la oferta laboral; c) las que se centran en los
mercados segmentados, y d) aquellas que destacan la flexibilidad salarial.

El primer grupo de explicaciones se vincula con los componentes de la
demanda. Uno de los fenémenos mas actuales en el mercado laboral es el au-
mento en la demanda de trabajadores con altos niveles educativos, las caidas en
sectores con bajas calificaciones y un importante incremento en los retornos a
la educacion. Los factores criticos que a través de los diferentes trabajos intentan
dar cuenta de este fendmeno son el cambio tecnoldgico y la apertura comercial,
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efectos relativamente recientes y vinculados de modo estrecho con la globaliza-
cién de la produccion en los mercados internacionales. En el caso del cambio
técnico, los diferentes estudios plantean que el uso de tecnologias ha modifica-
do la solicitud de los trabajadores mas educados, lo que ha generado un aumen-
to en el premio educativo.

Con relacién a los movimientos comerciales, la mayoria de los estu-
diosos parten de la teoria de Heckscher-Ohlin. La evidencia empirica de este
modelo con relacién a la desigualdad muestra que los mas perjudicados por el
incremento de la apertura son los trabajadores no calificados, y que estos efectos
tienen un cardcter relativamente permanente.

Por el lado de la oferta, el incremento en la participacion laboral del sexo
femenino y los movimientos migratorios son los factores mas estudiados para
explicar la desigualdad salarial. El crecimiento especialmente de las mujeres
de forma sistematica en las tltimas dos décadas y su posible incidencia en la
distribucién radicaria en que las féminas compiten en el mercado de trabajo con
hombres de bajos salarios y baja capacitacion, lo que, por la via de la sustitucion,
incrementa la desigualdad, particularmente entre los hombres.

Respecto a los movimientos migratorios, existe una considerable ambi-
gliedad en cuanto a los resultados obtenidos, aunque la tendencia apunta a que
es un factor muy débil para explicar la inequidad de los salarios.

Finalmente, las explicaciones que se han explorado en menor medida
entre los especialistas son las relacionadas con la segmentacion y flexibilizacion
del mercado laboral.

Una vez analizadas las diferentes posturas tedricas, extrayendo sus prin-
cipales postulados, en el siguiente capitulo se analizara la evidencia de estudios
empiricos sobre la distribucion salarial en México. Se procurara destacar las
principales causas de la dispersion en los ingresos salariales de 1984 a 2000 en
el ambito nacional, dado que, como se coment? en la parte introductoria de esta
investigacion, no existen estudios relacionados en la entidad mexiquense.
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Capitulo 2

Causas de la desigualdad salarial en México (1984 2000)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

a finalidad del presente capitulo es realizar un analisis de las causas de la

desigualdad salarial en México desde mediados de la década de 1980 hasta
2000, comenzando por una descripcion de las tendencias de la dispersion de
los ingresos salariales en dicho periodo, para posteriormente comentar los di-
ferentes factores o determinantes de la distribucion en los salarios con base en
distintos estudios empiricos a escala nacional, considerando las diversas postu-
ras tedricas revisadas en el capitulo anterior, de tal suerte que permitan conocer
hacia donde se dirigen los principales hallazgos de este fenomeno y, de esta
manera, plantear una hipdtesis con respecto al Estado de México.

2.1 Tendencias previas de la desigualdad salarial en México: 1984-2000 3

El estudio sobre la desigualdad salarial ha tenido un fuerte impacto a partir
de mediados de la década de 1980. Desde hace mas de dos decenios, diversos
estudios sobre el mercado laboral mexicano muestran que la disparidad en la
paga ha crecido desde mediados de los ochenta. Por tal motivo, a continuacién
se presentan algunos indicadores de la desigualdad como el coeficiente de Gini,
el indice de Theil y el coeficiente de variacion, a fin de mostrar la evolucién de
la dispersion de los salarios en México de 1984 a 2000.

Es importante mencionar que los diferentes autores solo explican las
causas del aumento de la desigualdad salarial que existio entre 1984 y 1994, pero
dejan sin explicar la reduccion que existi6 entre 1994 y 2000, lapso en el que so6lo
sefialan que se debi6 a la crisis macroeconémica del pais entre 1994 y 1996.



Grafica 1. México. Evolucion anual de los coeficientes de Gini, de variacion
y del indice de Theil para evaluar la distribucion de los ingresos salariales,
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Fuente: Carrillo y Vazquez (2005).

En esta grafica se observa como ha aumentado la desigualdad salarial en
México, independientemente del indicador de desigualdad que se considere.
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Cuadro 1. México. Evolucion anual de los coeficientes de Gini, de variacion
y del indice de Theil para evaluar la distribucion de los ingresos salariales,
1984-2000

. Variacion del | Indice | Variacién . Variacion del
Coeficiente . . 1. Coeficiente X
. . |coeficiente de del indice . .. coeficiente de
de Gini . . X de variacion . .,
Gini de Theil variacion

1984 0.38 0.26 0.87
1989 0.43 0.05 0.35 0.09 1.07 0.20
1992 0.45 0.02 0.39 0.04 1.15 0.08
1994 0.49 0.04 0.48 0.09 1.43 0.28
1996 0.48 -0.01 0.43 -0.05 1.20 -0.23
1998 0.48 0.00 0.45 0.02 1.25 0.05
2000 0.46 -0.02 0.41 -0.04 1.19 -0.06

Fuente: Carrillo y Vazquez (2005).

Los resultados indican que la desigualdad salarial aumenté durante
el periodo comprendido entre la apertura comercial y la entrada en vigor del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte; después de esos momen-
tos, los indicadores muestran una trayectoria descendente, lo que apoyaria
las predicciones de Caflonero y Werner (2002) y el cuamplimiento del teorema
Stolper-Samuelson; sin embargo, Airola y Junh (2005) consideran que en el des-
censo de la disparidad en el pago observada a partir de 1995 jugd un papel
relevante la crisis macroecondmica de 1994-1996, la cual afectd principalmente
a los grupos con mayores ingresos salariales. Esta hipotesis es compartida por
Cortez (2005), quien establece que cuando la economia entra en recesion, la
desigualdad se reduce y como sustento aporta informacién del periodo 1992-
2002.

Lo anterior se constata con el cuadro 1, donde considerando cualquiera
de los indicadores se aprecia que, durante el periodo de 1984 a 2000, el mayor
crecimiento de la desigualdad salarial ocurrié en 1989 en comparacion con el
afo 1984, cuando la dispersion se incrementd, representada por los indices de
Gini, Theil y de variacion en 13, 35y 23%, respectivamente. Ademas, se observa
que los tres indicadores muestran un alza mas pronunciada en la dispersion de
los salarios en 1994, con relacién al afio 2000. Como se menciond, el deterioro
de los salarios mejor6 en 1996 en comparacién con 1994, al disminuir la des-
igualdad del ingreso salarial en 2, 10 y 16%, lo que se manifiesta en los respecti-
vos indicadores.
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Sin embargo, durante todo el periodo de analisis, los coeficientes de
Gini, Theil y de variacién de la distribucion salarial revelan que ésta se torna
progresivamente mas desigual. El coeficiente de Gini creci6 21% entre 1984 y
2000, frente a 58% en el caso del indice de Theil y 37% en el coeficiente de varia-
cion, clara sefal de que la desigualdad en los salarios ha aumentado a partir de
1984.

Resultados similares con respecto al crecimiento de la desigualdad sala-
rial a partir de mediados de los ochenta arroja el trabajo de Cortez (2005).

Cuadro 2. México. Evolucién anual de la varianza de los logaritmos y del
coeficiente de Gini para evaluar la distribucion de los ingresos salariales,
1984-2000

Ia

logaritmos

Indice de Gini 043 | 046 0.49

Fuente: Cortez (2005).

Los resultados del cuadro anterior muestran que después de un creci-
miento sostenido de inequidad salarial entre 1984 y 1998, existen indicios de
que ésta se redujo ligeramente en el afio 2000. Sin embargo, dicha caida no ha
sido suficientemente fuerte para bajar a los niveles de 1984. Por ejemplo, el co-
eficiente de Gini sefiala que durante 1984 y 1998 aumentd de 0.43 a 0.53, y de
1998 a 2000 cay6 a 0.49. La dispersion salarial, a su vez, crecié de 0.99 a 1.12
durante 1984-1998, pero de 1998 a 2000 baj6 a 1.00. Para Cortez (2005) estos
cambios se han dado en un contexto de caida generalizada de los salarios en
términos reales; es decir, luego de crecer sostenidamente hasta 1994, la tasa del
salario real se contrajo drasticamente a principios de 1995. Los aumentos obte-
nidos en el aflo 2000 no bastaron para alcanzar los niveles salariales previos a la
crisis.

A continuacion, se presentan las diferentes hipdtesis con respecto al au-
mento de la desigualdad salarial en México desde mediados de 1980 a 2000.

2.2 Causas de la desigualdad salarial en México, 1984-2000

Las causas que se esgrimen para explicar el aumento de la dispersion salarial
se resumen en cuatro aspectos: a) cambios en la demanda de mano de obra,
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b) cambios en la oferta laboral, c) cambios institucionales del mercado de traba-
joy d) hipétesis del mercado laboral.

2.2.1 Componentes de la demanda

El primer grupo de explicaciones se vincula con los componentes de la deman-
da. Uno de los fendmenos de mayor actualidad en el mercado de trabajo es el
aumento de la demanda de trabajadores con altos niveles educativos por parte
de las empresas, caidas en sectores con bajas calificaciones y un importante in-
cremento en los retornos a la educacion. Los factores criticos apuntados por los
diferentes trabajos para dar cuenta de este fenémeno son la apertura comercial
y el cambio tecnoldgico, cuyos efectos son relativamente recientes y vinculados
de modo estrecho a la globalizacién de la produccidn en los mercados interna-
cionales.'” En el caso de la innovacion tecnolégica, diversos autores sefialan que
el uso de tecnologias ha impulsado la demanda de trabajadores mas educados,
lo que ha generado un aumento en el premio educativo.

2.2.1.1 Hipdtesis del comercio internacional

Detras de esta hipotesis se encuentra la teoria de las ventajas comparativas del
comercio internacional, la cual sostiene que las naciones se especializan y ex-
portan aquellos bienes y servicios en los cuales tienen condiciones favorables
frente al resto de los paises, e importan aquellos en los que presentan desven-
tajas.

Los paises abundantes en capital produciran y exportaran bienes y servi-
cios intensivos en este recurso, mientras sus importaciones seran de productos
en los que tienen desventajas. Con la apertura global, los paises desarrollados
intensificaron el flujo comercial con las naciones de bajos salarios, exportando
bienes intensivos en capital e importando los abundantes en mano de obra. Esta
situacion ha tenido dos efectos sobre el mercado laboral: por un lado, dado el
cardcter complementario de la tecnologia y el trabajo calificado, con este pa-
tron comercial la demanda de mano de obra calificada aumenta, generando un
incremento en el premio a la calificacion laboral; por el otro, los trabajadores
menos cualificados entran en mayor competencia con los de otros paises en las

' Como plantean Freeman y Katz (1994) el incremento de la competencia internacional podria motivar a las firmas a innovar, a
adaptarse a nuevas tecnologias o cambiar la organizacion del trabajo. Y los cambios en la innovacion técnica afectan los patrones
comerciales. Por lo tanto, uno de los problemas fundamentales con esta explicacion es la separacion del efecto de la innovacién
y del comercio sobre la desigualdad salarial.
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mismas condiciones, via bienes importados, por lo cual la demanda de este tipo
de mano de obra se reduce o, en su defecto, el salario real debe bajar para hacer
frente a las importaciones de los paises con salarios inferiores. El resultado final
sera una mayor brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados."

La evidencia empirica para México, con respecto a la teoria del comercio
internacional, concluye que la desigualdad muestra que los mas perjudicados
por el incremento de la apertura son los trabajadores no calificados, y que estos
efectos tienen un caracter relativamente permanente (Goux y Maurin, 2000;
Cornia, 1999; Forbes, 2000; Robertson, 2000; Galiani y Sanguinetti, 2000).

La investigacion realizada por Davis (1996) explica la condicion que se
presenta en algunos paises en desarrollo respecto a las predicciones del teorema
de Stolper-Samuelson. Su modelo utiliza algunos supuestos compatibles con los
de la teoria convencional. Desde este enfoque, un pais puede tener abundan-
cia del factor trabajo, pero ser abundante en capital en relacién con un conjunto
de naciones definidas dentro del mismo cono de diversificacion. A partir de ello
se obtienen consecuencias en la distribucion del ingreso opuestas a las de tal
prediccion. En esta situacidn, en paises menos desarrollados los salarios de los
trabajadores calificados tienden a elevarse en comparacion a las remuneracio-
nes de los no calificados, lo cual agravara la dispersion salarial. Por el contrario,
las naciones que disponen de abundante mano de obra no calificada veran ele-
var sus salarios respectivos y, con ello, reducir la dispersion salarial dentro del
pais. En el primer caso estarian México y otras naciones latinoamericanas; en el
segundo, China, India y Pakistan.'

Es decir, desde un contexto global, para estos autores en México aumen-
t6 la dispersion salarial a partir de la apertura comercial realizada a mediados
de la década de los ochenta.

Para Cafionero y Werner (2002), hay muchas razones por las que el efec-
to de una liberalizacién comercial pueden diferir del pronoéstico del teorema
de Stolper-Samuelson. En su investigacion dan una explicacion pertinente para
los paises menos desarrollados que experimentan una liberalizacion comercial
rapida. Contra lo que vaticina este modelo, aseveran que el efecto del salario
relativo de la apertura de una economia al comercio exterior es ambiguo a corto
plazo, porque no depende solo de la abundancia relativa de los factores de la

"' Es importante tener presente que la competencia que enfrentan los trabajadores de baja calificacion de los paises desarrollados
no solo se manifiesta via bienes importados, sino también por la relocalizacién de actividades intensivas en mano de obra hacia
paises con niveles de salarios inferiores.

?En general, se ha encontrado que en los primeros paises de menor desarrollo del sureste asiatico, que iniciaron un proceso
profundo de liberalizacion en las décadas de los sesenta y setenta, como Corea del Sur, Taiwdn y Singapur, la demanda de
trabajadores no calificados aumenté y la desigualdad salarial se redujo (Wood, 1994).
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produccién, sino también de la sustituibilidad entre el capital y la mano de obra
no calificada. Este efecto podria conciliar los hechos observados de ampliacion
de los diferenciales salariales entre los trabajadores calificados y los no califica-
dos, al liberarse los paises abundantes en menor cualificacion.

En su investigacion, los autores encuentran que los datos referentes a
las plantas manufactureras de México en el periodo 1986-1990 apoyan este
argumento. El efecto tradicional opera aumentando la demanda y el salario
relativo del factor abundante (es decir, la mano de obra no calificada), como
lo revela la evidencia de las plantas exportadoras. Sin embargo, el aumento del
acervo de capital creado por la disminucién arancelaria y el cambio enlos precios
relativos de los bienes de capital operan en direccién contraria, disminuyendo
la demanda de mano de obra no calificada y su salario relativo en todos los
sectores.

Por tanto, para estos autores, hay otros factores que podrian explicar los
acontecimientos en el mercado de mano de obra en México. Primero, el ascenso
de la demanda agregada que se presenté durante ese periodo provocé un in-
cremento del precio relativo de los servicios (que no participan en el comercio
internacional). Dado que éstos son mas intensivos en mano de obra calificada,
ello podria contrarrestar también el efecto tradicional del comercio interna-
cional. En otras palabras, mientras que dicho comercio para una determinada
tecnologia mejoraria el salario relativo de los trabajadores no calificados, la dis-
torsion inducida en los precios por una expansion total (y una apreciacion de la
moneda) haria mas valiosa la mano de obra calificada. Segundo, la disminucién
del empleo en el sector publico que es intensivo en mano de obra no calificada
(es razonable pensar que el antiguo empleado publico seria considerado como
no calificado en el sector privado) incrementard la oferta de mano de obra no
calificada en el resto de la economia y disminuira su salario relativo en todos los
sectores.

2.2.1.2 Hipétesis del cambio tecnologico

Esta hipdtesis plantea, a diferencia del comercio internacional, que el factor de-
terminante en la explicacion del aumento de la disparidad salarial reside en el
cambio tecnoldgico iniciado en 1980, identificado principalmente con el uso
de la computadora; ello ha permitido que los trabajadores con mayor califica-
cién aumentaran mas rapidamente su productividad laboral, pero también la
demanda de este tipo de mano de obra y rendimiento.
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El cambio técnico afecta al mercado laboral desde dos perspectivas
distintas. Por un lado, implica una modificaciéon en el proceso productivo, es
decir, la forma de hacer los bienes cambia, aunque sin alterar sustancialmente
las caracteristicas del producto; el efecto de la transformacion tecnolégica por
esta fuente se reflejaria en una alteracion de la composicion de la fuerza laboral
dentro de las empresas, donde la participacion de la mano de obra calificada au-
mentaria su presencia en detrimento de la menos calificada; esto se presentaria
en todos los sectores o, al menos, en un numero importante de ellos. La segun-
da fuente de esta transicion se ubica en el desarrollo de nuevos productos que
nacen con un alto contenido tecnoldgico y con un crecimiento en la demanda
mas dinamico que tradicionalmente. En este sentido, dicho cambio se reflejara
en una mayor presencia de los sectores de alta tecnologia en la economia.

Dentro de la evidencia empirica del cambio tecnolégico en México,
investigadores de la primera etapa de apertura (1985-1990), como Revenga
(1995), asocian la reduccion de tarifas a una disminucion moderada del empleo
y a un incremento de los salarios promedio, particularmente de los trabajadores
mas calificados.

Craggy Epelbaum (1996) encuentran que el incremento de la dispersion
salarial no puede ser bien explicado por los efectos especificos de la industria
ni por los de la ocupacion; es decir, para estos autores la apertura comercial
y, en general, las reformas econémicas no son factores importantes para dar
cuenta del aumento en el diferencial salarial. En su trabajo sefialan que la causa
principal de este cambio es el ascenso en la demanda relativa por trabajo califi-
cado; en su articulo, basado en un analisis de descomposicion, afirman que los
efectos especificos de industrias (industry-specific-effects) explican muy poco la
ampliacion de la dispersion salarial, mientras que los efectos especificos de ocu-
paciones (occupation-specific-effects) son causa de casi la mitad del aumento en
la dispersion salarial en México.

Con conclusiones similares, Meza (1999) coincide en que la causa del
aumento del diferencial salarial en México es el incremento de la demanda re-
lativa por trabajo calificado; en su investigacion realiza un andlisis de descom-
posicidon que muestra el incremento de la mencionada demanda en el pais, que
sucede sobre todo dentro de las industrias y no entre ellas. Segtin su estudio, la
autora muestra que si la apertura comercial fuera el principal motivo del incre-
mento en el diferencial salarial entre trabajadores calificados y no calificados,
ésta ocasionaria aumentos en la demanda relativa de mano de obra calificada
entre industrias, de manera que la economia estaria especializandose en la pro-
duccién de bienes en los que el pais tiene ventaja comparativa; es decir, esta
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autora considera que la principal razén del incremento en la dispersion salarial
en México es el aumento en esta demanda relativa.

Feliciano (1993) reafirma la disminucion en los precios relativos de bie-
nes intensivos en mano de obra no calificada, a raiz de la apertura comercial, y
el efecto de ésta en los salarios de los trabajadores menos calificados. El autor
comenta que las industrias que utilizan mano de obra no calificada de manera
mas intensiva en México estaban muy protegidas por razones politicas antes de
la apertura, por lo cual la liberalizacién comercial trajo consigo un deterioro en
las remuneraciones de estos trabajadores; ademads, descubre que esta entrada
intercambiaria provocéd un incremento de la dispersion salarial, al afectar in-
dustrias que tenfan un gran porcentaje de trabajadores no calificados.

En esta misma tesitura y con resultados similares, en su investigacion
sobre la relacion entre el acrecentamiento en la desigualdad salarial en México
en los afos ochenta y las entonces recientes reformas comerciales, Hanson y Ha-
rrison (1995) dicen que los salarios relativos de la gente con mayor educaciéon o
experiencia se elevaron en el mismo periodo. La conclusion a la que llegan en su
trabajo es que el incremento en la inequidad salarial se debe a cambios internos
en las industrias que no pueden ser explicados por efectos Stolper-Samuelson.
También menciona la importancia de la inversion extranjera y la orientacion
exportadora. Ademas sefiala que las firmas exportadoras y las joint ventures pa-
gan salarios mas altos a los trabajadores calificados y demandan mayor cantidad
de éstos que otro tipo de firmas.

Lo anterior se debe a que la inversion extranjera directa y el fenémeno
del outsourcing, fomentado por empresas multinacionales, trasladan desde los
paises desarrollados la produccion de bienes o las partes del proceso de produc-
cién menos intensivas en conocimientos hacia naciones rezagadas, pero mas
intensivas para los estandares de estos ultimos paises. En consecuencia, elevan
la demanda relativa de trabajo calificado tanto en la nacién de origen como
en el pais huésped e incrementan la desigualdad salarial en ambos (Feenstra y
Hanson, 1995).

Es decir, para estos dos ultimos autores, el incremento de la inequidad
en las remuneraciones en México esta asociado a los flujos de capital del exte-
rior, particularmente de Estados Unidos, los cuales mueven su produccién de
bienes relativamente intensivos en trabajo calificado.

Para respaldar esta posicion, existen considerables economias de escala
en el comercio y el financiamiento internacional que se reflejan en la mayor
participacion en estas actividades por parte de las firmas mas grandes dentro de
cada sector, que, a su vez, son las que hacen un uso mds intensivo del capital y de
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la mano de obra mejor calificada; esto explicaria por qué un crecimiento relativo
en las actividades mas asociadas al comercio cosmopolita podria traducirse en
una mayor desigualdad (Berry, 1997). Se ha sugerido también que las mayores
transferencias de tecnologia que genera el propio contexto, incluidas las que se
transmiten a través de las importaciones de maquinaria y equipo, pueden llevar
a paises en desarrollo inmersos en procesos de internacionalizacion a adoptar
tecnologias que realizan un uso intensivo de mano de obra calificada, diseiadas
en funcion de las necesidades de los paises industrializados (Robbins, 1996).

Robertson (2000) demuestra que los movimientos en los precios rela-
tivos de algunos bienes manufacturados han repercutido en sus similares del
trabajo calificado respecto al no calificado. En relacién con los precios y sala-
rios, el autor sugiere que la apertura comercial en México trajo consigo una
disminucion en el valor monetario de los bienes que utilizan mano de obra
no calificada de manera intensiva en sus procesos productivos; es decir, esta
apertura contribuy6 a que disminuyeran los precios de los bienes intensivos en
mano de obra poco calificada, debido a que el pais se protegia de este tipo de
industrias. La caida en los precios relativos de los bienes intensivos en mano
de obra no calificada parece haber incidido de manera negativa en los salarios
relativos de estos trabajadores y, por tanto, aparentemente aumento el diferen-
cial salarial entre trabajadores calificados y no calificados.

De forma complementaria, por su parte, Airola y Junh (2001) analizan
los salarios y el empleo en México en el periodo 1984-1998, después de la libera-
lizaciéon del comercio y algunas reformas domeésticas, hallaron que la desigual-
dad y los retornos sobre educacion superior aumentaron agudamente de 1984
a 1994, pero se mantuvieron sin cambios después de ese afio. Concluyen que la
causa del ensanchamiento de la inequidad salarial en dicho lapso es reflejo de
los efectos de las privatizaciones y las reformas mencionadas, como cambios en
el mercado financiero y relajacion del control de precios.

En este contexto, Behrman, Birdsall y Székely (2001) dan una explica-
cion global con respecto a la mayor desigualdad salarial en México a partir de
las reformas internas, como la liberalizacién comercial y financiera. Luego de
analizar su efecto sobre la desigualdad en América Latina, encontraron que
esta liberalizacién parece no haber tenido consecuencias distinguibles sobre
los cambios en la distribucién salarial en la regién durante las décadas de los
ochenta y noventa. Los autores argumentan que si algin efecto tiene, éste es
negativo (es decir, progresivo), mas no significativo desde el punto de vista esta-
distico.
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Otro hallazgo de su trabajo consiste en que la eliminacién gradual de
las barreras financieras ha tenido un efecto significativo en el aumento de la
desigualdad.”

Por su parte, Esquivel y Rodriguez (2003) en su investigacion analizan
el papel del cambio tecnoldgico y la liberalizacién en la desigualdad salarial en
Meéxico entre 1988 y 2000, es decir, antes y después del Tratado de Libre Comer-
cio con América del Norte (TLCAN). Su estudio nacid de la inquietud de observar
que durante los ultimos afos ha habido un aumento sustancial en la dispersion
de las remuneraciones entre trabajadores calificados y no cualificados. Este in-
cremento en la brecha salarial coincidi6 tanto con un periodo de rapido avance
tecnolégico como con el proceso de liberalizaciéon que comenzé en los afios
ochenta.

Utilizando una metodologia sugerida por Leamer (1998) —que sepa-
ra los efectos del progreso tecnoldgico y el comercio sobre la evolucion de los
salarios reales de los trabajadores calificados y no cualificados en la industria
manufacturera de México, en los periodos 1988-1994 y 1994-2000-, los cita-
dos autores observaron que, como lo implica el teorema de Stolper-Samuelson,
la liberalizacién financiera ha llevado a una reducciéon de la brecha salarial en
México en el primer periodo. Este resultado, sin embargo, fue descompensado
por el impacto negativo del desarrollo técnico en el salario real de los trabaja-
dores no calificados. Por otra parte, durante el periodo 1994-2000 el efecto de la
liberalizacion del comercio sobre la brecha salarial fue nulo, lo cual sugiere que
el ligero aumento de la inequidad en los salarios que se produjo en este lapso
también fue impulsado por el desarrollo tecnoldgico.

Es decir, los resultados de los autores muestran, como sospechaban, que
la tecnologia fue responsable del aumento de la desigualdad salarial en México
en el periodo previo al TLCAN. En ese sentido, los resultados son consistentes
con los hallazgos anteriores de Cragg y Epelbaum (1996), Cafionero y Werner
(2002) y Meza (1999, 2003). Sin embargo, lo mds importante es que el efecto de
la liberalizacion del comercio en la etapa que precedid al TLCAN fue exactamente
en la direccidn prevista por el teorema de Stolper-Samuelson, en el supuesto de
que México es un pais abundante en mano de obra no calificada (como sin duda
lo es, al menos en comparacidn con sus principales socios comerciales).

“En su explicacion, los autores comentan que la liberalizacion financiera permite un mayor flujo de capitales, por lo que tiende
a estar asociada con reducciones en el precio del capital, que es un factor relativamente escaso en Ameérica Latina. Si el capital y
el trabajo calificado son factores de produccién complementarios, mientras el capital y el trabajo poco calificado son sustitutos,
una reduccion en el precio del capital tenderd a generar mayor demanda por empleo cualificado. Si éste es el caso, aumentara
la brecha relativa entre trabajadores con buen nivel de educacién y aquéllos con bajo nivel de escolaridad y, con ello, habra un
deterioro en la distribucion del ingreso.
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Es decir, en ausencia de cambios tecnolégicos, la liberalizacién comer-
cial habria conducido a una reduccién de la brecha salarial en ambos periodos.
En el primero de ellos, sin embargo, el efecto del progreso tecnoldgico sobre
la brecha salarial disminuy¢ los efectos de la liberalizacion, lo que dio lugar
al aumento observado en la inequidad de las remuneraciones. En el periodo
posterior al TLCAN, el efecto de esta politica sobre la dispersion en los salarios
fue casi cero, pero el cambio técnico presioné de manera significativa para el
ensanchamiento en la distribucién del ingreso.

Ademas, Meza (2003) analiza los efectos de la apertura comercial y el
cambio tecnolégico en el mercado laboral mexicano. Con datos de la Encuesta
Industrial Anual (E1A) examina los cambios laborales en el sector manufacturero
en México. Encuentra que cuando dichos efectos con respecto a las estructuras
del empleo ylos salarios en el pais se miden de manera indirecta (regresiones del
cambio en la némina y el empleo relativos de los trabajadores calificados contra
niveles de proporcion de los mismos agentes en 1988), la apertura comercial
parece poco pertinente como causa. Mds bien, las estimaciones indirectas sugie-
ren que el cambio tecnoldgico, mas que la liberalizacion, es la fuerza principal
detras de las transformaciones laborales en el sector manufacturero mexicano
en el periodo 1988-1998. Ademas, los resultados muestran que cuando la aper-
tura comercial se mide de acuerdo con el valor de las mercancias comerciadas,
ésta no solo resulta poco relevante para explicar las alteraciones en el mercado
laboral, sino ademas contradice la teoria.

La autora descubre que cuando este enfoque econémico se mide me-
diante exportaciones e importaciones de manera separada, los resultados son
por completo distintos. En primer lugar, esta condicién econdmica resulta signi-
ficativa para interpretar los cambios en las estructuras salariales y de empleo en
el sector manufacturero mexicano, sobre todo cuando la calificacion del trabajo
se evalia por medio de las ocupaciones. Sus resultados sugieren que un alza en
las exportaciones beneficia al factor relativamente abundante en la economia,
es decir, al trabajo menos calificado, mientras un aumento en las importaciones
favorece el calificado, relativamente escaso en la economia.

Por tanto, a manera de conclusién de su investigacion, Meza muestra
que entre 1988 y 1998 en México la proporcion de la némina total dedicada al
pago de trabajadores calificados se elevo, lo mismo que la proporcién de em-
pleos para este tipo de mano de obra. Esto implica que la demanda de trabajo
calificado se increment6 en el periodo analizado en el pais, al igual que en Esta-
dos Unidos e Inglaterra. Respecto al sector manufacturero, la evidencia muestra
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que la demanda de trabajadores con mayor grado de estudios también crecid en
el mismo lapso.

Es decir, la creciente desigualdad de las remuneraciones segtn los nive-
les de calificacién de la mano de obra no sélo ha sido una caracteristica de los
procesos de reestructuracion productiva en México.™

Con resultados similares, Hanson (2003) examina también los impactos
de la liberalizacién de las inversiones y el comercio sobre la estructura salarial
de México. En la primera parte de este estudio, observa que las reformas poli-
ticas en el pais durante los afos ochenta parecen haber aumentado la demanda
de mano de obra calificada, reduciendo las rentas en las industrias que antes de
las reformas pagaban altos salarios a sus trabajadores, y subieron los ingresos en
estados cercanos a la frontera norte. En la segunda parte del estudio, examina
los cambios en la estructura salarial durante los aflos noventa, concluyendo que
se han incrementado las rentas para la mano de obra calificada, que se asemejan
a los movimientos salariales en Estados Unidos, aunque hay poca evidencia de
una convergencia en las remuneraciones entre ambas naciones. Las diferencias
salariales entre regiones se han ampliado y la causa parece ser la desigualdad en
el acceso al comercio internacional, la inversion y las oportunidades de migra-
cién al pais vecino.

Por su parte, Burgos y Mungaray (2007) encuentran que uno de los cam-
bios importantes observados durante el periodo de apertura externa en México
(1984-2002) es la clara tendencia al aumento de la desigualdad en la retribucién
laboral. El retorno a la educacién y el premio salarial a las ocupaciones que
requieren mayor calificacion tendieron a crecer en el intervalo de tiempo ana-
lizado, ampliando con ello la desigualdad en los salarios. Los autores también
notaron que con la creciente actividad economica en el norte del pais se observo
una propension a elevar las remuneraciones relativas en esta region, donde se

' De hecho, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (1997) indica que puede ser un hecho casi
universal, ya que ha afectado a varios paises industrializados y a algunas economias de réapido crecimiento en la region Asia-
Pacifico y ha generado, en particular, una presion severa sobre las clases medias de muchos paises. En este contexto, Acemoglu
(2002) en su ensayo examina la relacion entre el cambio tecnoldgico y el mercado laboral, con especial énfasis en los recientes
cambios en la estructura salarial de Estados Unidos. El autor considera que el comportamiento de los salarios en dicho pais estd
en funcion del cambio tecnoldgico con orientacién hacia las capacidades, durante las ultimas décadas. Ademds, argumenta que
el reciente incremento de la desigualdad salarial en Estados Unidos se debe a un aumento en el sesgo hacia la habilidad. El autor
explica que los ultimos avances tecnoldgicos afectaron la organizacion del mercado de trabajo (incluida la forma de produccién
de las empresas, las politicas del mercado laboral y la manera de operar las instituciones en este mercado) y tuvieron un gran
efecto sobre la estructura de los salarios a través de este canal. Ademds, respecto a Estados Unidos, Leamer (1996) afirma que
la ampliacion de la brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados tiene, entre otras causas, la baja de precios en
los bienes comerciables intensivos en mano de obra, producto de la globalizacién. Berman, E. et al. (1998) encuentran que esta
creciente desigualdad esta relacionada con el cambio tecnolégico sesgado hacia el conocimiento, més que con el incremento
comercial. Al extender su estudio a 10 paises europeos de la OCDE, hall6 que presentan evidencia de que en el periodo de 1970
a 1990 en todos ellos se produjo una sustitucion hacia el trabajo calificado, generando que sus salarios relativos se elevaran o al
menos permanecieran constantes.
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ha concentrado una parte importante de la inversion extranjera directa y con
mayor orientacion a la exportacion. Por sectores productivos, los autores des-
tacaron una inclinacién al incremento de la dispersion salarial, en especial en
aquéllos con las mismas caracteristicas de estar enfocados hacia el exterior y ser
receptores de dicha inversion.

2.2.2 Cambios en la oferta

La segunda fuente explicativa del incremento de la desigualdad salarial se ubica
por el lado de la oferta. Los estudios que exploran esta vertiente se centran, por
una parte, en el papel que juega la creciente participacion de la fuerza laboral
en el comportamiento del salario, y por otra, en la rigidez de la oferta de trabajo
para responder a los cambios en la demanda.

Dentro de esta hipdtesis, las causas que se han esgrimido en el ambito
internacional son tres: en primer lugar, el papel de la creciente participacion
femenina en el mercado laboral; en segundo, la creciente oferta laboral, espe-
cialmente de jévenes, y finalmente, aunque casi exclusivo para Estados Unidos,
el aspecto migratorio.

En el primer caso estan los trabajos de Juhn y Kim (1995) y Acemo-
glu (2002). La participacion laboral de las mujeres ha aumentado de forma sis-
tematica en las ultimas dos décadas. La posible incidencia en la distribucién
radicaria en que las féminas compiten en el mercado de trabajo con hombres
de salarios inferiores y baja capacitacion, y, por la via de la sustitucién, incre-
mentan la dispersion, particularmente entre los del sexo masculino. Es decir,
se analiza si el sector femenino reduce el salario de los varones, via sustitucion
en el trabajo, y si ellas han contribuido a incrementar la desigualdad entre los
hombres calificados y no calificados en Estados Unidos. Los resultados no de-
muestran con certeza que el cambio en la oferta femenina haya desempenado
un papel relevante en las modificaciones recientes de la estructura salarial del
género masculino. Los autores observan que, durante la década de 1980, el cre-
cimiento de la oferta femenina se caracterizd por contar con un alto nivel edu-
cativo, lo cual pudo mitigar la desigualdad de los varones; sin embargo, encuen-
tran evidencia, aunque débil, de que las mujeres pudieron ser mejores sustitutos
de los hombres con menor nivel educativo, afectando la desigualdad salarial de
los mismos. En la misma direccion, Topel (1994) observa que la oferta laboral
de la mujer perjudica el salario de sus semejantes menos calificados.

El mercado laboral mexicano se caracteriza por una creciente interven-
cion de la fuerza de trabajo femenina; no obstante, se han estudiado escasa-
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mente los efectos de dicho aumento en la disparidad salarial. De la Garza et al.
(2001) observan que la mayor participacion de la mujer en el mercado laboral
se distingue por la insercion en actividades con baja productividad, estableci-
mientos de tamafo micro, jornadas inferiores a 35 horas semanales y empleos
de corta duracidn. De lo anterior se puede inferir que una mayor implicacion de
la mujer puede ocasionar un ensanchamiento en la disparidad salarial, pero es
necesario llevar a cabo un mejor andlisis sobre el papel que el incremento de la
mano de obra femenina cumple en la estructura salarial.

Una de las caracteristicas de los paises en desarrollo es la elevada pro-
porcidén de fuerza de trabajo joven, y México no es la excepcion. Se estima que
cada aflo se incorpora al mercado laboral mas de un millén de jévenes (Her-
nandez Laos, 2000); no obstante, dentro de los documentos sobre disparidad
salarial se observa una ausencia de este elemento como factor explicativo. Cas-
tro (2006) pone de manifiesto la existencia de un mayor efecto de la tasa de
desempleo sobre el salario de los jovenes, hecho que hace suponer, indirecta-
mente, que una parte de la desigualdad salarial puede ser explicada por la dife-
rencia de remuneraciones entre grupos de edad; resultados apoyados por Meza
(2005), quien sostiene que la entrada de jovenes al campo laboral parece incidir
positivamente sobre la disimilitud de honorarios; sin embargo, al igual que en el
caso de la participacion femenina, es necesario llevar a cabo mas investigacion.

Un tercer elemento que altera la oferta de mano de obra es la emigracion
internacional. Para nuestro pais, éste es un aspecto a tener en cuenta en el com-
portamiento del mercado laboral; empero, escasean los trabajos que abordan el
impacto de la emigracion sobre el salario y su desigualdad.

Chiquiar y Hanson (2002) estudian con informacién censal a las perso-
nas que emigran de México a Estados Unidos. Luego de realizar estimaciones
sobre la ubicacidn, en funcién de las caracteristicas de los trabajadores migran-
tes dentro de la distribucion salarial en México, hallaron que una proporcién
importante de éstos se situa en la parte intermedia y alta de la distribucion.

Las implicaciones de estos resultados sobre la disparidad salarial en
nuestro pais son relevantes, pues indicarian que la migracion internacional pue-
de reducir la oferta relativa de trabajadores con salarios medios y altos, contri-
buyendo al aumento de la desigualdad.

Cragg y Epelbaum (1996) elaboraron uno de los pocos trabajos sobre
México que incorporan factores sobre la oferta laboral en la explicacion del
comportamiento de la disparidad salarial. Ellos consideran que los cambios en
el empleo y el salario por ocupacion aportan evidencias de que la elasticidad de
la oferta desempena un papel importante en la determinacion de las variaciones
salariales.
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Las ocupaciones de servicios, ventas y transporte experimentaron un
fuerte incremento en la demanda por trabajadores con bajo nivel de educacién;
sin embargo, este dinamismo sélo fue acompanado por un lento crecimiento en
el premio salarial. Por otra parte, el aumento de la demanda de mano de obra
calificada esta acompafiado de una elasticidad de la oferta rigida, caso contrario
a lo observado con la mano de obra no calificada.

Ghiara y Zepeda (2004) no comparten la postura de Cragg y Epelbaum
(1996) respecto al efecto que las diferentes elasticidades de la oferta laboral
tienen sobre el incremento de la disparidad salarial, pues aunque existe una masa
importante de trabajadores desempleados o subempleados en el sector informal,
eso no necesariamente implica que estos trabajadores se encuentran en lista de
espera para ingresar al sector formal; ademas, sostienen que las desigualdades
en las elasticidades estimadas para los distintos grupos son pequeias, por lo
cual es poco probable que puedan generar una dispersion salarial significativa.

2.2.3 Cambios institucionales del mercado laboral

Una tercera via para explicar el crecimiento de la disparidad radica en los cam-
bios institucionales llevados a cabo en el mercado laboral. Los factores sobre los
que se ha puesto mayor atencién son la desregulacion del salario minimo y el
descenso de la participacion sindical.

La insatisfaccion de los factores relacionados con cambios en la deman-
da (comercio internacional y técnico sesgado) para revelar el comportamiento
de la desigualdad salarial en los afios noventa y la evolucién dispar en diferentes
paises, ha llevado a los investigadores a explorar los factores endégenos, entre
ellos los aspectos institucionales, para responder satisfactoriamente en lo relati-
vo a las causas que subyacen a dicha diferencia.

Con respecto a los estudios empiricos sobre México, en particular los
que hacen referencia a la teorfa de las instituciones, la investigacion de Fortin
y Lemieux (1997) demuestra que la disminucién del salario de los trabajadores
calificados se debe al debilitamiento de los sindicatos, asi como el declive del
salario minimo en términos reales. Segun dichos autores, la atenuacion de estas
instituciones explicaria en un 30% la disminucién en los salarios."

'>La evidencia internacional reciente muestra en diversos estudios que el efecto de los salarios minimos en el empleo no es
significativo. Sobre Chile existen diversos estudios empiricos que abordan el tema del efecto del salario minimo. La conclusion
que prevalece, a pesar de ciertas excepciones, es que el salario minimo tiene un impacto negativo en el segmento de los
trabajadores mds jovenes y de menor calificacion (Bravo y Contreras, 2001). La discusion estd, por lo tanto, en qué tan restrictivo
es el salario minimo en un determinado pafs.
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Evidentemente, los sindicatos se caracterizan por su poder de negocia-
cioén y por ser una fuerza equiparadora de los ingresos entre distintas clases de
trabajadores.

Sin embargo, Cragg y Epelbaum (1996) descartan que la pérdida del
poder de negociacion de los sindicatos en México haya jugado un papel im-
portante en el incremento de la desigualdad salarial. Los autores argumentan
que la mayoria de los sindicatos mexicanos se encuentran en las industrias que
requieren mano de obra calificada -y, por consiguiente, reciben un premio
salarial- y, ademas, que en estas industrias el salario de los trabajadores no
calificados cay6 en menor proporcién, mientras que el empleo aumentd en
mayor proporcion. En consecuencia, la mencionada pérdida de poder de los
gremios no parece haber tenido impacto significativo sobre la acentuacién en la
disparidad salarial.

Contrario al argumento presentado por Cragg y Epelbaum, Cortez
(2001) sostiene que las variaciones en la desigualdad salarial entre 1984 y 1996
se deben en gran medida a la mayor flexibilidad del mercado laboral mexicano.
Esto se ha reflejado de diferentes maneras: menor tasa de sindicalizacion, pér-
dida del poder de negociacion de los sindicatos y aumento en la proporcion de
trabajadores que dependen del salario minimo. En la medida que un nimero
creciente de trabajadores se mueve del sector sindicalizado al no sindicalizado,
y dado que este ultimo grupo se caracteriza por sus altas tasas de inequidad
salarial, la distribucion total se eleva. Este fendmeno se agrava por la pérdida de
poder de negociacién de los sindicatos, ya que en los ultimos afios esta discre-
pancia en el salario también ha ido a la alza.

En esta misma tesitura, Marshall (2001) considera que uno de los ele-
mentos que contribuy6 a generar una desigualdad salarial superior es la mayor
descentralizacion de la negociacion de los sindicatos,'® uno de cuyos objetivos
era precisamente vincular el crecimiento de las remuneraciones con la capaci-
dad dispar de pago de las empresas.

Ademas, el autor argumenta que en México la desigualdad de las remu-
neraciones avanzo fuertemente aun cuando no se reform¢ la legislacion sobre
los contratos colectivos de trabajo y, en este caso, la escasez de “nuevas” cali-
ficaciones —es decir, las fuerzas del mercado- parece haber desempeiiado un

' Ademids de este elemento, el autor considera que otros factores contribuyeron al incremento en la dispersion salarial: a) el
aumento del excedente de fuerza de trabajo, que tiende a ampliar los diferenciales de salario en perjuicio de los trabajadores no
calificados y los ocupados en los sectores peor remunerados y menos dinamicos; b) el posible incremento de la heterogeneidad
inter-industrial de las tasas de crecimiento de la productividad, y c) la rédpida reestructuracion de los requerimientos de
calificaciones que siguid a la liberalizacion econdmica y que originé desajustes entre oferta y demanda de calificaciones.
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importante papel. La reforma de la legislacion sobre contratos colectivos per se
no es suficiente para dar cuenta de las tendencias en la dispersion salarial, y los
sindicalizados —con su fuerza y orientacion-, asi como las fuerzas del mercado,
habrian ejercido una influencia decisiva.

2.2.4 Hipétesis del mercado laboral

La cuarta hipdtesis de la dispersion de los ingresos salariales en México es la
referente al mercado laboral. El Banco Interamericano para el Desarrollo, por
ejemplo, critica la vision de los mercados segmentados y, en consecuencia, el
dualismo, argumentando que en algunos paises subdesarrollados se observa
cierta movilidad de los trabajadores entre los sectores formal e informal: 16%
de la fuerza laboral mexicana y 12% de la argentina entran o salen del sector
informal en un semestre (BID, 2004; 7).

Segun la evidencia empirica con respecto al sector formal-informal en
México, Maloney (2002) estima la densidad de Kernel aplicada al logaritmo del
salario entre estos sectores, con el objetivo de determinar si el salario minimo
presenta un impacto relevante sobre la distribucion salarial. Ilustra que en 1999
solo una pequeiia proporcion de los asalariados informales percibian remune-
raciones por debajo de este umbral.'” Este hallazgo es consistente con el trabajo
de Bell (1997), al establecer que no existen razones que expliquen una rigidez
en el mercado de trabajo que se traduzcan en una division de casi la mitad de la
mano de obra en trabajos (informales) inferiores, lo que apoya la hipdtesis de
un traslado voluntario hacia las actividades informales en ambos paises.

El enfoque de racionalidad del traslado voluntario de los trabajadores,
por encima del de segmentacion, ha sido confirmado por una serie de investi-
gaciones que analizan conjuntamente de forma paramétrica la alternativa del
sector de ocupacion y su diferencial de salarios. Mediante la conformacion de
paneles para cinco trimestres de las encuestas nacionales de empleo urbano
mexicanas (ENEU), Maloney (1999) analizé los diferenciales de salario y la ubi-
cacion sectorial de trabajadores con un nivel educativo maximo de bachillerato
y, con ayuda de matrices de transicion, encontré que 70% de los trabajadores
en México buscan emplearse en el sector informal, bajo modalidades laborales
relativamente bien integradas.

"Lemos (2004) estim6 densidades para el caso brasileno en el mismo sentido que Maloney (2002) y, contrario al caso mexicano,
encuentra que el salario minimo si es una causa de rigidez en el sector informal de su mercado de trabajo, tanto por debajo como
por encima de su nivel al respecto de la distribucion de salarios. Este hallazgo indica que en Brasil existe una mayor proporcion
de trabajadores informales que perciben remuneraciones por debajo del salario minimo (hasta casi la mitad de la distribucion),
mientras que en el sector formal el umbral incide solamente sobre la parte baja de su distribucion.
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De la misma forma, un analisis empirico reciente sobre tres paises lati-
noamericanos (Argentina, México y Venezuela) y tres en transiciéon (Albania,
Georgia y Ucrania), halla evidencia de segmentacion entre los sectores, asi como
diferenciales de movilidad por grupos; mientras los calificados —que pueden es-
coger su condicion- se mueven mas fluidamente entre los sectores, la transicion
hacia el sector formal es mucho mas dificil para los trabajadores independientes
del sector informal —para los cuales la eleccion es menos factible. En los paises
latinoamericanos se encuentra ademas evidencia de mejores salarios en el sec-
tor formal y una preferencia por pertenecer al mismo sector (Pagés y Stampini,
2007).

Finalmente, Uribe y Ortiz (2006) sustentan una visién teérica que in-
tegra la informalidad como escape y como exclusion, segtn la tipologia del
Banco Mundial. Estos autores plantean que si bien los costos que impone la
institucionalidad sobre la actividad econdmica son significativos, éstos sélo
son relevantes para un limitado grupo de empresarios y trabajadores que pue-
den escoger entre pagarlos o no; para la gran mayoria de la poblacién laboral
de los paises subdesarrollados, sumida en la pobreza, la adquisicion de un re-
gistro mercantil seria algo tan exdtico como pensar en obtener una licencia
para pedir limosna. Simplemente esa posibilidad no esta entre los rangos de
eleccion porque la prioridad absoluta de los trabajadores pobres es la subsis-
tencia. Para Uribe y Ortiz, la restriccion a la movilidad laboral se explica por
las limitaciones de acceso tanto al capital fisico como al capital humano. Los
diferenciales de ingreso se explican, ademads, por la existencia de economias a
escala en estos dos factores.

2.3 A manera de conclusion

De la revision efectuada, es posible sostener que a partir de la segunda mitad de
la década de 1980 hasta el afio 2000, se observd en México un crecimiento de
la disparidad salarial. Esta coincide, por un lado, con la aplicacién de politicas
econdmicas tendientes a hacer de México un pais con mayor apertura comer-
cial, menor intervencion del Estado en la economia y creciente presencia de las
leyes de mercado; y por otro, con el fortalecimiento del sistema globalizado de
produccién y comercializacion. Esta situacion dificulta la identificacion de los
principales factores causantes de la desigualdad salarial. La informacién apor-
tada por los diferentes trabajos permite identificar, en primer lugar, evidencias
que apoyan tanto la hipétesis del cambio en la demanda (comercio y cambio
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tecnolégico), como las que apelan a factores de oferta e institucionales para ex-
plicar el aumento de esta desigualdad.

A partir de lo anterior surgen dos interrogantes: a) scual fue la evolucion
de la desigualdad en la distribucidon de los ingresos salariales a partir del afio
20007 y b) ;qué factores determinaron el comportamiento reciente?

En general, los estudios enfatizan que el aumento de la desigualdad sa-
larial responde principalmente a los cambios en la demanda relativa de mano
de obra calificada. Es decir, en términos generales, la mayor dispersion salarial
se asocia, por una parte, con el comercio creciente entre paises desarrollados y
en desarrollo, y por la otra, algunos lo atribuyen al cambio tecnoldgico sesgado
hacia la mano de obra calificada (skill-biased technological change). Sin embar-
go, en ambos casos, el incremento de la brecha en los salarios ha sido explicado
a través de la sustitucion en la demanda de mano de obra no calificada por
cualificada.

Por tanto, a partir de las diferentes posturas tedricas y con base en las
conclusiones de los estudios empiricos sobre México, la presente investigacion
postula la siguiente hipotesis: el retorno a la educacion y el premio salarial a las
ocupaciones que requieren mayor calificacién de la mano de obra tendieron
a crecer, aumentando con ello la desigualdad de los salarios en el Estado de
México.

Por consiguiente, para darle fluidez a la constatacion de la hipdtesis, en
el siguiente aparatado se estudian las principales medidas de desigualdad o dis-
tribucién salarial, a fin de seleccionar algunas de ellas para la construccion de
los principales indicadores.
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Capitulo 3

Medidas de desigualdad o distribucion salarial
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En el presente capitulo se exponen las diferentes técnicas para medir la des-
igualdad, principalmente dos de ellas: el coeficiente de Gini y el indice
de Theil. El primero se empleara para examinar la evolucién de la dispersion de
los salarios, y el segundo, para su descomposicion, que servira de soporte para
analizar los determinantes de este fendmeno en el capitulo cuatro.

Las medidas de desigualdad se pueden dividir en dos clases: las positivas
(que no utilizan el concepto de bienestar social) y las normativas (que explici-
tamente se basan en el bienestar social y el costo en que se incurre cuando la
distribucion es desigual).

Dentro de las medidas positivas se encuentran:
55
« Rango o alcance
« Desviaciéon media relativa
« Coeficiente de variacion
o Varianza de los logaritmos
o Desviacién estandar de los logaritmos
o Coeficiente de Gini

Entre las técnicas normativas esta el indice de Theil.
3.1 Rango o alcance (E)

Se define de la siguiente manera: sea n el numero de personas (i=1...n), y, el in-
greso de la persona i y el nivel promedio del ingreso y, entonces:

Z;yi =
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Elingreso relativo de la persona i estd dada por x.. La medida mds simple
consiste en la comparacion de los valores extremos de la distribucién, el mayor
y el menor nivel de ingresos. El rango (E) se mide como la brecha entre ambos
en relacion con el ingreso promedio:

E=(Max y -Miny, )/ u

Si el ingreso se distribuye de manera equitativa, E = 0. Si una persona
recibe todo el ingreso, E=n; en consecuencia, E adopta valores entre 0 y n. El
problema con E es que ignora la distribucion de los extremos y, por lo tanto,
cuestiones importantes de los contrastes en los ingresos de la sociedad.

3.2 Desviacion media relativa

A diferencia del alcance, esta medida observa toda la distribuciéon y no sélo los
valores extremos; por lo tanto, consiste en comparar el nivel de ingreso de todos
los individuos con el ingreso medio, sumando los valores absolutos de todas las
diferencias y considerando esa suma como una proporcion del ingreso total. En
términos algebraicos:

M=% |u-yjnm

Cuando no hay desigualdad, M = 0; y cuando todo el ingreso lo concen-
tra una sola persona, M = 2(n-1)/n. Esto implica que M toma en cuenta toda la
distribucion; el problema reside en que M no es sensible a las transferencias de
una persona pobre a una mas rica, en tanto ambas se sitiien en el mismo lado
del ingreso medio; como tal, resulta una medida arbitraria.

3.3 Varianza (V) y coeficiente de variacion (C)
Si en lugar de afiadir las distancias absolutas, las elevamos al cuadrado y luego

las anadimos, se acentuan las diferencias con la media, de manera que todas las
transferencias son tomadas en cuenta:

V= z:lzl (lu _yi)2/n
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Cualquier transferencia de una persona pobre a una mas rica, mante-
niendo lo demas constante, aumenta la varianza; por ello, es una propiedad
atractiva de las medidas de desigualdad. Dalton (1920) argument6 que debe ser
ésta la propiedad minima para tener dichas medidas, lo que se conoce como la
condicion de Pigou-Dalton.

No obstante, el valor absoluto de la varianza depende del ingreso pro-
medio. Una medida que evita esa diferencia es el coeficiente de variacién, que es
igual a la raiz cuadrada de la varianza, entre el ingreso medio.

C=V"/u

El coeficiente de variacién mantiene la condicién de Pigou-Dalton y es
independiente del nivel medio del ingreso; sin embargo, asigna pesos iguales
a las transferencias de ingresos en niveles diferentes, de manera que surge una
interrogante: ;por qué usar el método de elevar al cuadrado? Ademas, compara
los ingresos de las personas con la remuneraciéon media, en lugar de hacerlo
entre cada par de éstos.

3.4 Desviacion estandar de los logaritmos (H)

Si se desea poner mas énfasis en las transferencias a los bajos niveles de ingreso,
deben usarse logaritmos de los ingresos en vez de las remuneraciones mismas, lo
que de paso elimina la arbitrariedad de las unidades en que se miden los niveles
absolutos; por ello, la desviacion estandar de los logaritmos es muy usada como
medida de la desigualdad, la cual toma como referencia la media geométrica en
lugar de la aritmética de los ingresos, lo que es comun en la literatura.

H=[%" (logu-logy )" ]

Esta medida tiene la ventaja de poner el acento en las transferencias en-
tre los niveles bajos de ingresos. Ello hace que H no sea cdncava en las altas
escalas de ingreso; si uno desea una medida de bienestar social que sea concava
como funcion de las entradas, entonces H causa problemas, pese a su atractivo
en otros sentidos. Ademas, adolece de las limitaciones de V y C de utilizar la
férmula cuadratica —aunque sea en logaritmos- y hace referencia sélo a compa-
raciones respecto a los ingresos promedio.

Para fines de esta investigacion, se emplearan basicamente dos indicado-
res: el coeficiente de Gini y el indice de Theil. El primero se empleara para el ana-
lisis de la evolucion de la distribucion salarial de manera general, asi como de sus

57



58

diferentes variables; el segundo se ocupara para su descomposicion (descompo-
sicion de Theil), dado que una de las caracteristicas valiosas de este indicador es
que permite su desintegracion entre los distintos subgrupos de poblacion, lo que
permite obtener la contribucién de cada subconjunto poblacional a la desigualdad
salarial total.

3.5 Coeficiente de Gini (G) y las diferencias de medias relativas

El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad muy utilizada y analiza-
da por diversos autores (Gini, 1912).

Suele ilustrarse en relacion con la curva de Lorenz, que acomoda los
porcentajes acumulados de la poblacién mas pobre a la mas rica en el eje ho-
rizontal, y en el vertical el porcentaje acumulado del ingreso que reciben. El
coeficiente de Gini es la relacién entre el drea existente entre la linea de equi-
distribucion y la curva de Lorenz, y el area del triangulo que se ubica bajo la
diagonal.

La manipulacion algebraica demuestra que el coeficiente de Gini es
exactamente la mitad de las diferencias de las medias relativas, que se define
como el promedio aritmético de los valores absolutos de las variaciones entre
todos los pares de ingresos.

G= (1/2”2 ﬂ)z,-n:] Zjn:l Vi _yj‘

:1' (1/"2#)2?:1 Zji] Min (yi’ )’j)

=1+(1m)-(2/mu)y +2y,+..+ny |
Paray >y,>.y,

Al comparar cada par de ingresos, el coeficiente de Gini evita contrastar
so6lo con el ingreso medio y, ademas, prescinde del procedimiento de elevar al
cuadrado, que es arbitrario. El indice de Gini resulta atractivo porque propor-
ciona una medida muy directa de la diferencia entre cada par de ingresos.

3.6 Medida de Dalton

En 1920, Dalton desarroll6 una medida bajo el supuesto de que, para ser rele-
vante, todo indicador de desigualdad econémica debe ocuparse del bienestar
economico. Dicha medida se deriva directamente del marco utilitarista y se basa
en una comparacion entre los niveles efectivos de la utilidad agregada y el nivel
de utilidad total que se obtiene si el ingreso estuviese dividido igualitariamente.
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Dado que Dalton consider6 una funcion de utilidad estrictamente con-
cava, es decir, con una utilidad marginal del ingreso decreciente y la misma fun-
cion para todos, la maximizacion del bienestar agregado requeria una division
por partes iguales.

El autor tomd la razén del bienestar social efectivo al bienestar social
maximo como la medida de la igualdad, suponiendo que todos los niveles de la
equidad son positivos.

D=[3",U(y,)]/nU ()

Por su parte, Atkinson (1970) observé que esta medida afronta la difi-
cultad de no ser invariable respecto de las transformaciones lineales positivas
de la funcién de utilidad. La utilidad cardinal implica que toda transformacién
lineal positiva opera igualmente bien, y la medida de Dalton, segun Atkinson,
adopta valores arbitrarios dependiendo de la transformacién que se elija. Sin
embargo, Sen (2001) argumenta que tales transformaciones no alteran el orde-
namiento, que es lo importante en las medidas ordinales de utilidad.

3.7 Medida de Atkinson

Esta define lo que llama el ingreso equivalente igualitariamente distribuido de
una poblaciéon dada, como el nivel de ingreso per capita tal que, si lo tuvieran
todos, haria que el bienestar total fuera exactamente igual al bienestar general

de toda la sociedad. Donde y, es el ingreso equivalente igualitariamente distri-
buido:

y=ynUy)=3" U(y,)

La suma de los niveles de bienestar efectivos de todos es igual a la suma
del bienestar que se obtendria si todos percibieran el ingreso y . Dado que se
supone concava toda U(y), es decir, con utilidad marginal no creciente, ¥, no
puede ser mayor que el ingreso medio y. Ademads, puede demostrarse que entre
mds igualitaria sea la distribucion, mds se aproximard y a p.

La medida de desigualdad de Atkinson es:
A=1-(y,/uw
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Cuando el ingreso se distribuye igualitariamente, y, serd igual a y y el
valor de la medida de Atkinson sera 0. Para toda distribucion, el valor de A debe
quedar entre 0y 1. Sin embargo, Sen sefiala que hay problemas con esta medida.
En primer lugar, requiere que la funcién U (y) sea concava, pero no en sentido
estricto, es decir, U’ >0y U”< 0. Dado ese requerimiento, considerando las dis-
tribuciones entre dos personas con una cantidad dada de ingreso, por ejemplo,
(0,10) y (5,5), si se elige una funcion U (y) tal que sea proporcional a y, ambas
tendran la misma medida de desigualdad de Atkinson. Pero seria absurdo decir
que las dos distribuciones son igualmente desiguales.

Ademas, Sen argumenta que existen dos problemas distintos en la medi-
da de Atkinson. El primero, su cardcter normativo, al cual se le ha despojado de
su contenido descriptivo para hacer que la idea de desigualdad sea totalmente
dependiente de la forma de la funcién de bienestar. El segundo problema se
refiere al uso del marco utilitarista en el que los valores de U de cada persona
se suman para llegar al bienestar social agregado. Si las funciones de utilidad
fuesen estrictamente céncavas, se podria llegar a demostrar que (0,10) es mas
desigual que (5,5), lo cual quiere decir, segin Sen, que lo requerido es la conca-
vidad estricta de las funciones.

3.8 Medida de entropia de Theil (T)

Una interesante medida de la desigualdad, propuesta por Theil (1967), deriva
de una nocién retomada de la teoria de la informacién: la entropia. Por lo que
toca a la motivacion, es algo diferente de las medidas anteriores. Cuando x es la
probabilidad de que ocurra cierto hecho, el contenido de informacién h(x) debe
ser una funcion decreciente de x: entre mas improbable sea, mas interesante
resulta saber qué ocurrio.

Una férmula que satisface esta propiedad es el logaritmo del reciproco
de x.

h(x)=1log 1
x
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Cuando hay # hechos posibles 1,..., n, tomamos las probabilidades respectivas
x1,...,xn, de talmodo que x>0y . "x,=1 .Puede considerarse a la entropia
como la suma del contenido de informacion de cada hecho ponderada por las
probabilidades respectivas.

H(x) =Y xh(x)

n 1

Es claro que entre mds se aproximen las #n probabilidades de x; a (1/n)
mayor sera la entropia, mientras que en la termodinamica se supone que ésta
mide el desorden (la segunda ley de la termodindmica proviene de una tenden-
cia inherente al aumento del desorden); si x, se interpreta como la porcion del
ingreso recibida por la persona i, H(x) parece una medida de la igualdad. Cuan-
do cada x, es igual a (1/h), H(x) alcanza su valor maximo de log n. Si restamos
la entropia H(x) de una distribucién del ingreso de su valor maximo de log n,
obtendremos un indice de la desigualdad. Esta es la medida de Theil.

T=logn-H (x)
=" xlognx,

Una transferencia de una persona mas rica a una mas pobre disminuye
T, es decir, satisface la condicion de Pigou-Dalton y puede agregarse en una for-
ma simple entre los grupos. Sin embargo, sigue siendo cierto que es una féormula
arbitraria, y el promedio de los logaritmos de los reciprocos de las porciones del
ingreso ponderados por las mismas no constituye una medida que tenga mucho
sentido intuitivo.

Una vez revisadas las diferentes técnicas de medicion de la desigualdad,
en el siguiente capitulo se hara referencia a las fuentes de informacién disponi-
bles para cumplir con uno de los objetivos de la investigacion: el analisis de la
evolucion de la distribucién de los salarios.
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Capitulo 4

Fuentes de informacion utilizadas

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

a finalidad del presente capitulo es mostrar las fuentes de informacién uti-

lizadas, de donde provienen los datos para el calculo de la distribucién sa-
larial en el Estado de México, que basicamente son dos: la ENE y la ENOE. Es
importante aclarar que no se utilizé la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares (ENIGH) porque no incluye informacién suficiente sobre empleo a
nivel de individuo, como las variables sobre numero de sindicalizados, tamafo
de establecimiento, prestaciones sociales, contrato y sector de actividad.

4.1 Datos para el calculo de la distribucion salarial en el mercado
laboral en el Estado de México, 2000, 2005 y 2009 63
Como se menciond, las bases de datos provienen basicamente de dos fuentes: la
ENE para el afio 2000 y la ENOE para 2005 y 2009, que publica el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geografia. Dichas encuestas aparecen de manera trimestral.

Respecto al afio 2000, solamente se cuenta con informacion de los dos
ultimos trimestres, en tanto que para 2005 y 2009 existes cifras que correspon-
den a los cuatro periodos. Para la realizacion de los indicadores de dispersion
y desigualdad salarial dentro del mercado laboral en el Estado de México du-
rante el periodo 2000-2009 -los resultados en algunos casos son el promedio
trimestral de cada uno de los mismos-, se consideran a las personas mayores de
14 anos de edad que estan ocupadas como lo indica el INEGI (es decir, la Pobla-
cién Econdmicamente Activa'® que se encuentra ocupada) y que ademas solo
reciben por su trabajo un sueldo, salario o jornal (personas que trabajan y son
asalariados).

" De acuerdo con el INEGI, la Poblacién Econdémicamente Activa (PEA) se define como aquellas personas que durante el
periodo de referencia realizaron o tuvieron una actividad econémica (poblacién ocupada) o buscaron activamente realizar una
en algin momento del mes anterior al dia de la entrevista (poblacion desocupada).



Para que tuvieran representacion estatal los datos de variables tales
como trabajadores, sus caracteristicas y el ingreso salarial (a precios de 2009),
se utiliz6 el factor de expansion correspondiente.
Las variables son las siguientes:
Total de asalariados (personas que reciben por su trabajo un sueldo, salario o
jornal).

1 Por género o sexo
1.1 Hombre
1.2 Mujer
2 Contrato
2.1 Trabajadores que cuentan con contrato
2.2 Trabajadores que no cuentan con contrato
3 Atenciéon médica
3.1 Trabajadores que cuentan con atencién médica
3.2 Trabajadores que no cuentan con atenciéon médica
4 Aguinaldo
4.1 Trabajadores que reciben aguinaldo
4.2 Trabajadores que no reciben aguinaldo
5 Vacaciones
5.1 Trabajadores que tienen vacaciones
5.2 Trabajadores que no tienen vacaciones
6 Utilidades
6.1 Trabajadores que cuentan con utilidades
6.2 Trabajadores que no cuentan con utilidades
7 Prestaciones
7.1 Trabajadores que tienen prestaciones (con aguinaldo, vacaciones
pagadas y utilidades)
7.2 Trabajadores que no tienen prestaciones (sin aguinaldo ni vacacio-
nes pagadas, y ademas no reciben utilidades)
8 Por division de actividad
8.1 Agricultura, silvicultura y pesca
8.2 Mineria
8.3 Productos alimentarios, bebidas y tabaco
8.4 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero
8.5 Industria y productos de la madera
8.6 Papel, productos de papel, impresion y edicion
8.7 Sustancias quimicas y derivados de petréleo
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8.8 Productos de minerales y no metalicos
8.9 Industrias metdlicas basicas
8.10 Productos metalicos, maquinaria y equipo
8.11 Otras industrias manufactureras
8.12 Construccion
8.13 Electricidad, gas y agua
8.14 Comercio, restaurantes y hoteles
8.15 Transporte, almacenamiento y comunicaciéon
8.16 Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles
8.17 Otros servicios
8.18 Gobierno
9 Por nivel de escolaridad

9.1 Sin instruccion
9.2 Con algtn grado de primaria
9.3 Con algtin grado de secundaria
9.4 Con algtin grado de educacién media superior
9.5 Con educacién superior completa e incompleta
9.6 Con posgrado

10 Por tamafio de establecimiento
10.1 De 1 a 5 personas
10.2 De 6 a 100 personas
10.3 De 101 a 250 personas
10.4 De 251 personas y mas
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Dado que ya se mencionaron las fuentes de informacién utilizadas, con
referencia a los datos para el calculo de la distribucion salarial en el Estado de
México, en el siguiente capitulo se analiza la evolucion de la dispersion salarial
de 2000 a 20009.






Capitulo 5

Analisis de las tendencias recientes de la desigualdad
salarial en el Estado de México, 2000-2009

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo o

1 objetivo del presente capitulo es analizar las tendencias registradas entre

2000 y 2009 en la desigualdad salarial en el Estado de México, por género
(hombres y mujeres), por niveles de escolaridad, tamafio de establecimiento,
contrato, prestaciones sociales, servicio médico y sector rural y urbano, entre
otras variables, de tal manera que esta informacion permita observar cudl ha
sido la evolucion de las diferentes categorias, asi como conocer cuales son los
sectores mas perjudicados por el mercado laboral.

5.1 Desigualdad salarial total y por género: hombres y mujeres

En primer lugar, en el anexo final de este documento se expone las curvas de
Lorenz para los afios 2000, 2005 y 2009 de todos los asalariados, por género
(hombres y mujeres, respectivamente). Estas curvas muestran el aumento de
la desigualdad salarial de manera general (total de asalariados), asi como en el
caso de los varones y las féminas en la primera década de este nuevo siglo. Por
otro lado, siguiendo los resultados de Shorrocks (1980), es posible afirmar que
el incremento en los niveles de inequidad no presenta grado alguno de ambi-
gliedad debido a que no se observan cortes en las curvas en ningtin segmento.

Lo anterior puede constatarse con el indice de Gini en el siguiente grafi-
co, donde los resultados se muestran a partir del tercer trimestre de 2000 hasta
el cuarto de 2009 de los asalariados totales, asi como por sexo. En dicha grafica
se observa una tendencia creciente del coeficiente de Gini en todos los seg-
mentos a lo largo de dicho periodo; sin embargo, se percibe que la desigualdad
salarial es mayor en el caso de las mujeres que en el de todos los asalariados y de
los hombres, lo cual refleja como la dispersion de los salarios si se relaciona con
el hecho de que un trabajador sea del sexo masculino o femenino, pues estas
ultimas no sélo ganan un salario menor que el de los hombres, sino que ademas
la inequidad es mayor entre las trabajadoras asalariadas.
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Grafica 2. Estado de México. Evolucion trimestral del coeficiente de Gini
para evaluar la distribucion de los ingresos salariales, 2000.3 a 2009.4
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Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Esta tendencia en la entidad mexiquense continta, asemejandose a la
observada en el ambito nacional, analizada en el capitulo dos de este trabajo. Es
decir, los datos sobre el pais muestran un incremento de la desigualdad salarial
hasta el afio 2000; sin embargo, de acuerdo con esta investigacion, el Estado de
México sigue el mismo comportamiento, aumentando la dispersién de forma
general, asi como por género (hombres y mujeres).

El cuadro 3 muestra que el total de asalariados, hombres y mujeres, con
salarios bajos, perdieron participacion relativa en la distribucién salarial a lo
largo de la década; por su parte, los sectores que abarcan 60% de los asalariados
con ingresos medios también vieron disminuir su participacion en la estructura
distributiva, lo cual significa que la inequidad golpe6 también a la clase media.
En otras palabras, existe una tendencia regresiva en el estrato de ingresos mas
pobre y se mantiene constante en el intermedio. Entre ambos extremos del pe-
riodo, hubo una caida de 20% en la participaciéon del 30% mas pobre, mientras
que el estrato de ingresos mas alto aumentd su participacién en 3.5%. Es decir,
el incremento de la desigualdad salarial deteriord principalmente a la clase mas
pobre, concentrandose los ingresos en la mas rica.
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Cuadro 3. Estado de México. Evolucion promedio anual porcentual de la dis-
tribucion de los ingresos salariales y por sexo, 2000 a 2009

30% 60% 10%
Aios Variables . 2 o
mas pobre intermedio | mas rico

Asalariados totales 63.3 31.2
1000 (P Asalariados hombres 5.8 63.2 31.0
Asalariados mujeres 5.0 63.3 31.7
Asalariados totales 53 63.1 31.7
1000 (P Asalariados hombres 5.6 63.0 314
Asalariados mujeres 4.8 62.9 323
Asalariados totales 44 63.3 32.3
Asalariados hombres 4.8 63.4 31.8

Promedio 2009

Asalariados mujeres 3.9 63.0 33.1

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

5.2 Desigualdad salarial por nivel de escolaridad

La gran mayoria de los estudios empiricos parte de la explicacion de que los
niveles de desigualdad en los salarios se asocian con el hecho de que los rendi-
mientos educativos se incrementan conforme aumenta la escolaridad, lo cual
no es mas que una forma alternativa de afirmar que las brechas salariales entre
los niveles educativos se amplian. Ahora bien, debe reconocerse igualmente que
la inequidad salarial puede deberse a que dentro de cada nivel educativo las
diferencias de ingreso son muy grandes.

La demanda de trabajadores con mayor educacién se ha incrementado
a lo largo de los afos, en particular, a partir de la década de los noventa. Esto
estd asociado a los retornos de la educacion, particularmente de aquellos quie-
nes cuentan con estudios universitarios. En el caso del Estado del México, han
ocurrido importantes cambios en la composicion del empleo por nivel educa-
tivo. Se observa un crecimiento considerable de asalariados con medios y altos
niveles de escolaridad, y una reduccion entre los trabajadores con bajas califica-
ciones.

Segun se observa en el cuadro 4, hay un cambio estructural en la fuerza
de trabajo segin su grado escolar. Se produce una expulsiéon de trabajadores
con bajos niveles (sin instruccién, con estudios de primaria y secundaria) que
se compensa, en particular, por el aumento de asalariados a partir de quienes
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han cursado algtin grado de educacién media superior. Asi, el incremento pro-
medio durante la primera década entre los de esta posicion en el empleo con
algiin grado de educacion media superior, superior y posgrado es de 66.9, 20.5
y 70%, respectivamente; en contraste, los trabajadores ocupados sin instruccién
o con algun grado de primaria y secundaria tuvieron un descenso de 32.6, 25.5
y 16.5%, en ese orden.

Cuadro 4. Estado de México. Promedio anual de la participaciéon por nivel
de escolaridad de los asalariados, 2000 a 2009

Promedio | Promedio Promedio Variacién
2000 2005 2009
Nivel de escolaridad porcentual

2009-2005

Participacion | Participacion | Participacion

Con algun grado de primaria 30.2 26.5 237 -25.5

fr‘l’: algiin grado de secund- 33.9 28.0 28.3 -16.5

Con algun grado de educacion

n - 14.2 22.2 23.7 66.9
media superior
Con edl.lcacmn superior com- 16.1 17.9 19.4 20.5
pleta o incompleta
Con posgrado 1.0 1.4 1.7 70.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

De acuerdo con el coeficiente de Gini, durante el periodo de 2000 hasta
el cuarto trimestre de 2009, la desigualdad salarial por grado de escolaridad
registr6 una ampliacion en los diferentes niveles de escolaridad. Sin embargo, a
partir de lo anterior se pueden obtener resultados interesantes en los diferentes
grados de estudio. La dispersion salarial es menor en los trabajadores sin ins-
truccidn y en aquellos con algin grado de primaria y secundaria; en contraste,
en los trabajadores en esta posicién del empleo con estudios de posgrado, con
educacion superior o media superior es mayor la inequidad salarial en com-
paracion con quienes tienen grados de estudio inferiores a éstos (véase grafica
siguiente).
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Grafica 3. Estado de México. Evolucidn trimestral del coeficiente de Gini
para evaluar la distribucion de los ingresos salariales por nivel de escolari-

dad, 2000.3 a 2009.4
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Dicha tendencia puede observarse en el cuadro 5 donde el promedio
trimestral del indice de Gini para los afios 2000, 2005 y 2009 muestra un ensan-
chamiento de la desigualdad salarial entre los diferentes niveles de escolaridad
entre los dos extremos del periodo. La variaciéon de dicho coeficiente aument6
en mayor medida en 2009 en comparacién con el afio 2000 en los trabajado-
res con estudios de posgrado (0.07), seguido de los que no tienen instrucciéon
(0.04); el resto de los demas grados de estudio reflejan un deterioro de la dis-
tribucién salarial en variaciones similares que oscilan entre 0.02 y 0.03 (véase
cuadro numero 5).
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Cuadro 5. Estado de México. Promedio anual y variacion del coeficiente de
Gini de la distribucion de los ingresos salariales por nivel de escolaridad,
2000 a 2009

Nivel de escolaridad

Promedio Promedio Promedio | 2005- 2009- 2009-
2000 2005 2009 2000 2005 2000
0.40 0.42 0.44 0.02 0.02 0.04

Con algun grado de

: ; 0.43 0.45 0.46 0.02 0.00 0.03
primaria
Con algiin grado de [ 0.47 048 | 001 | 001 | 0.02
secundaria
Con algun grado de
educacion media 0.49 0.49 0.51 0.00 | 0.02 0.02
superior
Con educacion su-
perior completa o 0.53 0.52 0.56 -0.01 | 0.04 0.03

incompleta

Con posgrado 0.53 0.56 0.60 0.04 | 0.03 0.07

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El cuadro 6 muestra que no sélo los trabajadores con diferentes grados
de estudio, con salarios bajos, perdieron participacion relativa en la distribuciéon
salarial a lo largo de la década, sino también aquéllos con distintos grados de
estudio, que abarcan 60% de los asalariados con ingresos medios, experimenta-
ron una disminucién en su participacion en la estructura distributiva; es decir,
el persistente deterioro de la inequidad golpe6 también a la clase media. En
otras palabras, hay una tendencia regresiva en los estratos de ingreso mas pobre
e intermedio.

Entre ambos extremos del periodo, los asalariados sin instruccién, con
algun grado de primaria, secundaria, educaciéon media superior, educacion su-
perior completa o incompleta y posgrado muestran una caida de 46.8, 47.8,
60.7, 27.1, 7.9 y 21.6%, respectivamente, en la participacién del 30.0% mas
pobre, mientras el estrato de ingresos mds alto aumenta su participacion en
23.8,12.9, 28.2 y 7.7% en los primeros cuatro niveles de escolaridad, respecti-
vamente.
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Ademas, es importante mencionar que quienes habian cursado estudios
superiores completos o incompletos y aquellos con un posgrado disminuye-
ron su participacion relativa en 5.5 y 4.7, respectivamente, en la participacion
del 10.0% mas rico.

Cuadro 6. Estado de México. Evolucion promedio anual porcentual de la dis-
tribucion de los ingresos salariales por nivel de escolaridad, 2000 a 2009

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

" . 30% 60% 10%
Aiios Variables . . . f
mas pobre | intermedio | mas rico
Sin instruccién 7.9 66.5 25.6
Con algtin grado de primaria 6.7 66.1 27.2
: Cpn algun grado de secunda- 56 65.7 287
Promedio [t
2000 ] -
Con alglin grado de educa 48 64.1 31.1
ci6n media superior
Con edgcaaon superior com- 18 613 348 .
pleta o incompleta '
L]
Con posgrado 3.7 62.0 34.3 .
Sin instruccién 5.1 64.4 30.5 . 73
Con algtn grado de primaria 4.8 62.8 324 .
L ]
: C.0n algun grado de secunda- 35 623 342 :
Promedio [t '
2005 ] i6 .
Con. algin grado educacion 45 62.8 327 '
media superior '
Con edgcaaon superior com- 46 63.7 317 .
pleta o incompleta '
Con posgrado 4.8 62.0 33.2 .
Sin instruccion 4.2 64.1 31.7 .
Con algtin grado de primaria 3.5 65.8 30.7 .
, L]
: C.0n algun grado de secunda- 22 61.0 36.8 '
Promedio [t '
2009 ] i6 .
Con. algun grado educacién 35 63.0 335 '
media superior '
o7 . L ]
Con ed}lcaaon superior com- 35 63.6 329 :
pleta o incompleta .
Con posgrado 2.9 64.4 32.7 .
'
L]
L]
'
L]
L]
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Por consiguiente, la reduccion de la desigualdad salarial en el Estado de
México no pasa sélo por dotar de mayor educacion a la poblacion, sino por dis-
minuir las diferencias salariales entre los distintos niveles de escolaridad, pero
sobre todo por igualar las oportunidades de ingreso entre los trabajadores o
individuos con las mismas condiciones en términos educativos.

5.3 Desigualdad salarial por tamario de establecimiento

Con respecto a la inequidad salarial por tamafio de establecimiento, el cuadro
7 muestra que ésta aumento en 2005 en comparacion con 2000, y en 2009 en
relacion con el inicio y la mitad de la primera década del presente siglo. Los
resultados indican que los asalariados informales (de 1 a 5 trabajadores en un
establecimiento) son los que muestran una mayor variacién en la dispersion
salarial en 2009 respecto a la registrada en el afio 2000 (0.04). Por su parte, entre
los ocupados que reciben por su trabajo un sueldo, salario o jornal y que laboran
en establecimientos de 6 a 100, 101 a 250 y 251 o mas personas, la desigualdad
salarial se incrementd en 0.03 para los tres niveles (véase el cuadro 7).

Lo anterior se puede interpretar como un claro efecto de la precariza-
cién del mercado laboral, producto de que los asalariados se concentren en
establecimientos pequenos, inmersos en el sector informal o cercanos al mismo.

Cuadro 7. Estado de México. Promedio anual y variacion del coeficiente de
Gini de la distribucion de los ingresos salariales por tamaiio de estableci-
miento, 2000 a 2009

Gini Variacion
Tamarno de

HeLNEW Promedio | Promedio | Promedio | 2005- | 2009- | 2009-
2000 2005 2009 2000 2005 2000

1 a 5 personas 0.43 0.47 0.47 0.04 0.00 0.04

0.46 0.47 0.49 0.02 0.02 0.03
personas

0.48 0.48 0.51 0.00 0.02 0.03
personas

0.50 0.50 0.53 000 | 003 | 0.03

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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5.4 Desigualdad salarial por sector rural y urbano, prestaciones socia-
les, atencion médica y contrato

El cuadro 8 muestra el cambio de la desigualdad salarial en algunas variables y
caracteristicas importantes de los trabajadores. De acuerdo con la informacién
disponible para el periodo de estudio, el indice de Gini expresa un incremento
de la disparidad tanto en el sector urbano como en el rural; el primero registr6
un mayor incremento en 2009 con respecto al 2005 (0.03), en tanto el coeficiente
para finales de la década en ambos sectores fue de 0.57 y 0.43, respectivamente.
Esto pone de manifiesto que los lugares donde existe un mayor desarrollo
productivo e industrial, los cuales se ubican principalmente en el campo de los
servicios, es en los que existe una mayor polarizacién de las remuneraciones,
comparados con los sitios donde las actividades son mas precarias o menos
desarrolladas.

Por su parte, la evolucion de la desigualdad salarial entre los trabaja-
dores que disfrutan de prestaciones sociales (reciben aguinaldo, cuentan con
vacaciones pagadas y obtienen utilidades) y los que no las tienen también regis-
tra un aumento en la inequidad en los salarios a lo largo de la década. Sin em-
bargo, es importante mencionar que la dispersién es mayor en los asalariados
que gozan de prestaciones sociales en comparacidon con quienes no las reciben.
De los tres tipos de prestaciones, la mayor brecha se encuentra en los trabajado-
res que alcanzan utilidades (aunque en los otros dos rubros se registra también
una dispersion alta). El coeficiente de Gini en los empleados que percibieron
aguinaldo y vacaciones pagadas en 2009 fue de 0.50 y de 0.52 en los asalariados
que ganaron participacion de utilidades.

En este mismo orden de ideas, se observa que la desigualdad es superior
entre quienes se encuentran en esta posicion en el empleo y tienen derecho a
recibir atencion médica, que entre aquéllos sin acceso a la misma. En el ultimo
afo de estudio, el indice de Gini entre los afiliados a alguna institucion de salud
y los que no poseen este vital servicio fue de 0.52 y 0.47, respectivamente.

Otra manera de lograr un acercamiento con respecto a la informalidad
laboral, aparte del tamafo de establecimiento, es la variable relacionada con los
trabajadores que cuentan con contrato. Al igual que en los casos anteriores, las
personas con un convenio por escrito, ya sea temporal o parcial en un corto,
mediano o largo plazo, registran mayor diferencia de ingresos en comparacién
con quienes laboran sin contrato. La variacién de la desigualdad salarial para
2009 en comparacion con el ano 2000, medida por el indice de Gini, entre quie-
nes tienen un arreglo formal y los que carecen de esta seguridad es de 0.02 y

75



0.04, respectivamente. Es decir, a pesar de existir una mayor dispersion en los
salarios en los primeros, la diferencia crecié mas en los segundos hacia finales
de la década. En otras palabras, es mayor la dispersion en las remuneraciones de
los trabajadores formales, aunque la inequidad ha crecido mas en los informa-
les.

Cuadro 8. Estado de México. Promedio anual y variacion del coeficiente de
Gini de la distribucion de los ingresos salariales por contrato, prestaciones
sociales, servicio médico, sindicato y sector rural o urbano, 2000 a 2009

Gini Variacion

Variable
Promedio | Promedio | Promedio | 2005- 2009- 2009-
2000 2005 2009 2000 2005 2000

0.49 0.49 0.52 -0.01 | 003 | 0.02
0.43 0.47 0.47 004 | 001 | 0.04
Con aguinaldo 0.49 0.49 0.50 0.00 0.01 0.01
Sin aguinaldo 0.44 0.47 0.50 0.03 0.03 0.06
0.49 0.49 0.50 0.00 0.01 0.00
76 pagadas
0.44 0.47 0.50 0.03 0.03 0.06
pagadas
Con
participacion de 0.50 0.48 0.52 -0.02 0.04 0.03
utilidades
Sin participacion
de utilidades 0.47 0.49 0.50 0.01 0.01 0.03
047 0.49 001
0.49 051 0.02
0'49 0‘52 0'03
médica
0'47 0.47 0'00
médica
0.55 0.57 0.03
0.41 0.43 0.01

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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5.5 Desigualdad salarial por sector de actividad

Con respecto a los nueve ambitos de actividad econémica, mas el relacionado
con el gobierno, también se registré un incremento de la desigualdad salarial
durante la primera década del presente siglo. Si se comparan las diferentes ra-
mas de ocupacidn, se aprecia que el sector servicios financieros, seguros y bie-
nes inmuebles es donde existe una mayor dispersion, ademas de que fue el de
mayor crecimiento (0.06 en 2009 en relacion con el ano 2000), al pasar el indice
de Gini de 0.51 a 0.57 para el tltimo afio de estudio. También se puede consta-
tar que la agricultura, silvicultura y pesca (sector primario de la economia) es
donde se registra la menor inequidad (un indice de Gini de 0.36 en promedio
durante la década); sin embargo, resulta importante precisar que este sector, a
pesar de ser el de menor aumento, ocupa el segundo lugar en crecimiento de la
desigualdad hacia finales del periodo de estudio -el indice de Gini pasé de 0.34
a 0.38 de 2000 a 2009~ (véase el cuadro 9).

La inequidad salarial por sector de actividad mantiene relacion con lo
sucedido en los ambitos rural y urbano. La dispersién es menor en el rural que
en el urbano, lo mismo que sucede con la agricultura, ganaderia y pesca en com-
paracion con el sector manufacturero, construccion, electricidad, gas y agua, y
con el de servicios —comercio, restaurantes, hoteles, transporte y servicios fi-
nancieros—, ya que en el sector primario de la economia la distribucion de los
salarios es mas equitativa que en el secundario y en el terciario.

77



Cuadro 9. Estado de México. Promedio anual y variacion del coeficiente de
Gini de la distribucién de los ingresos salariales por sector de actividad,

2000 a 2009

Sector de
actividad Promedio | Promedio | Promedio 2005- 2009-
2000 2005 2009 2000 2005

Agricultura,
silvicultura y 0.34 0.38 0.38 0.03 0.00 0.04
pesca
Mineria 0.61 0.51 0.57 -0.10 0.06 -0.04
Manufactura 0.45 0.46 0.49 0.01 0.03 0.03
Construccién 0.44 0.45 0.45 0.01 0.00 0.01
sljgcltlzc‘dad’ gas 0.49 0.49 0.52 000 | 003 | 002
i‘r’l‘::r;‘}‘l’otr:f;:u 0.48 0.48 0.51 0.00 0.02 0.02
Transporte, al-

78 macenamiento y 0.49 0.50 0.51 0.01 0.01 0.02
comunicacion
Servicios finan-
cieros, seguros y 0.51 0.53 0.57 0.01 0.04 0.06
bienes inmuebles
Otros servicios 0.50 0.51 0.53 0.01 0.02 0.03
Gobierno 0.49 0.50 0.53 0.01 0.02 0.03

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Una vez analizadas las tendencias de la desigualdad salarial en el Estado
de México y luego de haber identificado en este apartado los sectores que mas
han sido perjudicados por e mercado laboral, en el siguiente capitulo se estu-
diaran los determinantes que se encuentran detras del dicho comportamiento.
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Capitulo 6

Determinantes de la desigualdad salarial en el Estado
de México, 2000-2009

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

En el presente capitulo se analizan los determinantes de la distribucion de los
salarios, con base principalmente en tres técnicas: la descomposicion del
indice de Theil y la varianza de los logaritmos, complementado por dos regre-
siones mincerianas, que nos permitiran observar los factores de la dispersion en
los salarios del Estado de México.

6.1 Descomposicion de la desigualdad en la distribucion de los sala-
rios: descomposicion del indice de Theil

79
Una forma alternativa de analizar los determinantes de la desigualdad es a partir
de la descomposicion del indice de Theil. Una de las virtudes de este coeficiente
es que permite su descomposicion entre distintos subgrupos de poblacién, con
lo que se obtiene la contribucidn de cada subconjunto poblacional a la desigual-
dad total.

Precisamente, se recurrira a la descomposicion del indicador de Theil"
para estudiar la contribucion de las variables mas importantes de los asalariados
(sexo, tamafo de establecimiento, aguinaldo, vacaciones, utilidades, contrato,
atencidon médica, division de actividad y nivel de escolaridad) a la desigualdad
salarial total en el Estado de México.

" Desde una perspectiva tedrica, el tema concerniente a la medicién y descomposicion de la desigualdad en el ingreso laboral es
tratado por Bourguignon (1979), quien distingue cuatro propiedades de las medidas de desigualdad en el ingreso; concluye que
sélo el coeficiente de entropia de Theil y la desviacion media del logaritmo son medidas que pueden ser agregadas, descompuestas
aditivamente, homogéneas de grado cero en el ingreso y cumplen con la condicién de Pigou-Dalton.



80

6.1.1 Descomposicion del indice de Theil: estatico

El indicador de Theil se define como:

1
_ Y; y
T=— >
N Iuoglu

i=1
Donde: N es la poblacion (total de personas, hogares o de ocupaciones),

y el ingreso individual y m el ingreso medio y puede descomponerse de la si-
guiente manera (Shorrocks, 1980):

=) /3g+0cg10g(ag)+z B ra,T,

Donde g= (n_/ N) es la proporciéon de miembros (hogares o personas)
del grupo g (n ) de la variable elegida —esto es, sexo, tamaro de establecimiento,
aguinaldo, vacaciones, utilidades, contrato, atencién médica, sector rural y ur-
bano, divisién de actividad y nivel de escolaridad- en el total de miembros (N);
y &= (m/m) es la relacion entre el ingreso medio de los miembros del conjunto
g (m )y el ingreso medio global m. El primer término de la derecha refleja el
efecto intergrupal (entre grupos), es decir, la porcion del indicador que obedece
a las diferencias entre las medias de los grupos; el otro corresponde al efecto
intragrupal, que expresa la variabilidad dentro de los mismos porque resulta la
suma ponderada de los valores del indice de Theil de cada uno de ellos. Precisa-
mente, la proporcion del componente intergrupal en el indicador total mide la
importancia de la variabilidad total atribuible a la dimensién considerada.

La descomposicion puede ser entendida en términos internos y exter-
nos. Como lo indica Goerlich (1999), el componente intergrupal mide la parte
externa, que es cuando cada miembro del conjunto recibe el ingreso per capita
medio de dicho grupo; por su parte, el intragrupal mide la desigualdad interna
y representa la suma ponderada de los indices de desigualdad para cada colec-
tividad, donde las ponderaciones dependen de las proporciones de ingreso y
poblacién de cada grupo poblacional.

La descomposicion de la desigualdad salarial es realizada para los afos
2000, 2005 y 2009 segun las categorias resumidas anteriormente en el apartado
4.1. La desagregacion estatica de Theil, considerando cada una de las variables
de manera individual, permitié medir la contribucion bruta de cada una de ellas.
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El cuadro 10 contiene los célculos de la descomposicion intergrupal
e intragrupal de la desigualdad salarial en el Estado de México en el periodo
2000-2009, a través del indice de Theil para las variables antes mencionadas.

Cuadro 10. Estado de México. Descomposicion de la desigualdad en la distri-
bucion de los ingresos salariales. Proporcion de la contribucion intragrupal
e intragrupal (%), 2000-2009

Ano 2000 Aiio 2005 Aio 2009
Variables Total
Intergrupal | Intragrupal | Intergrupal | Intragrupal | Intergrupal | Intragrupal

Sexo 98.5 99.3 99.5 100.0
Tamaio de 12.1 87.9 9.5 90.5 9.1 909 | 100.0
establecimiento
Aguinaldo 11.8 88.2 8.5 91.5 10.2 89.8 100.0
Vacaciones 13.0 87.0 8.0 92.0 9.4 90.6 100.0
Utilidades 5.9 94.1 0.3 99.7 1.6 98.4 100.0
Contrato 12.4 87.6 8.5 91.5 9.0 91.0 100.0
Atencién médica 4.0 96.0 8.8 91.2 9.2 90.8 100.0
Divisién de 6.4 93.6 7.3 92.7 5.2 948 | 100.0
actividad
Nivel de 19.0 81.0 118 88.2 145 855 | 100.0
escolaridad

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Aligual que enla mayoria delos estudios que analizan la descomposicion
de la desigualdad utilizando el indice de Theil y mas alla de las diferentes
categorias en las que se descompone este indicador, se puede observar que
la mayor parte de la diferencia salarial en el Estado de México se explica por la
disparidad intragrupal (al interior). Si se toma en cuenta este dato, es posible
obtener algunas conclusiones interesantes a partir del analisis del componente
intergrupal.

6.1.1.1 El papel de la educacion en la desigualdad salarial

La primera variable de mas importancia en la descomposicion intergrupal es la
referente al nivel de escolaridad y, por ende, el capital humano. En la gran ma-
yoria de los estudios empiricos se parte de la explicacion de que las esferas de
desigualdad en los salarios se asocian a que los rendimientos educativos se in-

81



82

crementan conforme aumenta la escolaridad, lo cual equivale a afirmar que las
brechas salariales entre los grados educativos se amplian. Ahora bien, es necesa-
rio admitir igualmente que la disparidad salarial pueda deberse a que dentro de
cada nivel de escolaridad las diferencias salariales son muy grandes.

A partir de lo anterior, en este ejercicio de descomposicion en el que se
consideran como grupos a los distintos niveles educativos (sin instruccién, con
algun grado de primaria, secundaria o educacién media superior, con educa-
cion superior completa e incompleta y con posgrado), se observa que al inicio
de la primera década de este nuevo siglo la educacion explicaba 19.0% de la
dispersion total; sin embargo, para mediados de dicho periodo el grado de esco-
laridad (11.8%) disminuy6 38.0% en la explicacion total de la dispersion salarial
con respecto al afio 2000; en 2009 la dimension pedagogica (14.5%) aumentd
en 23 puntos porcentuales con relacion al periodo previo, situandose en cerca
de 15%. Es decir, las diferencias de salarios entre los grupos segtin su condicién
educativa explicaban en promedio cerca de una quinta parte de la dispersion de
los ingresos laborales a finales de la década pasada.

Teniendo en cuenta el dato de 2009, si todos los trabajadores asalariados
ocupados en los diferentes niveles escolares ganaran el mismo salario prome-
dio, la desigualdad resultante seria de alrededor de 15% inferior a la actual. Por
consiguiente, es importante mencionar que dentro de cada uno de los grados de
formacion escolar en la entidad mexiquense existe una marcada brecha salarial
entre los trabajadores ocupados.

En consecuencia, no deja de ser preocupante el hecho de que mas de
80% de la dispersion salarial se deba a las diferencias de salarios dentro de cada
nivel educativo; ello implica que la reduccion de la inequidad salarial en el Es-
tado de México pasa no solo por dotar de educacion a la poblacién, sino por
disminuir las diferencias en los salarios entre los distintos grados de escolaridad
Y, sobre todo, por igualar las oportunidades de ingreso entre los trabajadores o
individuos que cuentan con las mismas capacidades en términos educativos.

6.1.1.2 El factor del tamano del establecimiento en la desigualdad
salarial

Por otra parte, el tamafio del establecimiento (de 1 a 15; 16 a 100; 101 a 250, y
250 y mas personas), dentro de la descomposicion intergrupal de la desigualdad
en la distribucion en los salarios en el Estado de México, muestra una participa-
cién importante en la explicacion total de la dispersion salarial en el periodo de
estudio. Al inicio de la década pasada, la proporcion explicativa era de alrededor
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de 12%; sin embargo, en 2009 su contribucidn a la desigualdad total disminuy6
en cerca de 25 puntos porcentuales en comparacion con el aio 2000, al explicar
9.1% de la misma.

La participacion de esta variable a lo largo de dicho periodo y su in-
fluencia se pueden interpretar como un claro efecto de la precarizacion del mer-
cado laboral, producto de que los asalariados se concentren en establecimientos
pequenos, cercanos o inmersos en el sector informal.

6.1.1.3 El contrato en la distribucion de los salarios

En este mismo orden de ideas, la variable contrato (con contrato versus sin
contrato) en la descomposicion intergrupal también refleja una contribucion
importante en la explicacion total de la inequidad salarial. En el afio 2009 re-
presentaba 9% de la explicacion total; es decir, las diferencias de salarios entre
los que contaban con contrato y los que no explicaban una décima parte de la
dispersion de los ingresos laborales.

De lo anterior, se puede inferir que los cambios en el mercado laboral
(flexibilizacién del mismo, economia informal y segmentacién del campo de
trabajo), que se acentuaron al principio de la década anterior, originaron una
mayor dispersion salarial en los trabajadores ocupados en la entidad. Ademas,
es de gran relevancia mencionar que la disparidad es explicada por la desigual-
dad intragrupal en un elevado porcentaje; en cifras, 90% de esta diferencia entre
los trabajadores asalariados es aclarado dentro de los grupos que cuentan con
un convenio formal y los que no lo tienen. Es decir, no sélo existe inequidad en
el ingreso entre los que se encuentran en la formalidad y la informalidad labo-
ral, sino que al interior de cada segmento de trabajadores se replica en mayor
medida la dispersion de los salarios.

6.1.1.4 El rol de la atencion médica y las prestaciones sociales en la
dispersion salarial

Por otra parte, la dimension atencion médica (trabajadores asalariados ocupados
que cuentan con atencién médica versus quienes carecen de este servicio) en la
desagregacion intergrupal de la dispersion salarial ha registrado un crecimiento
muy importante en la explicacion total de la desigualdad en la remuneracién
en el Estado de México para el periodo citado. En el afio 2000, la proporcion
explicada era de s6lo 4%; sin embargo, hacia 2005 y 2009 su contribucién en la
inequidad de los salarios fue de 8.8 y 9.2 puntos porcentuales, respectivamente.
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Esto significa que el crecimiento en su aportacion a la distribucion total al final
de la década se incrementd en 130% en comparacion con el aio 2000.

Sin embargo, la descomposicion de la desigualdad intragrupal de los
salarios explica 90.8% de la disparidad en la distribucion de los ingresos en la
entidad, lo cual indica que para reducir las brechas en las remuneraciones se
debe no sélo dotar de atencion médica a quienes no la poseen, sino ademas
ofrecer alos trabajadores que si tienen servicio de salud las mismas condiciones
de competencia salarial.

Por ultimo, con respecto a las prestaciones sociales (trabajadores que
cuentan con aguinaldo y vacaciones pagadas, contra ocupados asalariados que
carecen de ellos), en dicha descomposicion reside también una buena propor-
cién de la explicacion total de la dispersion salarial en dicho periodo. En el
inicio de este nuevo siglo, el porcentaje explicado oscilaba entre 11 y 13% por
parte de estas dos dimensiones; en el afio 2009 su contribucion a la desigualdad
salarial total fue de 10.2 (respecto al aguinaldo) y de 9.4 por ciento (en cuanto a
vacaciones).

No obstante, es pertinente resaltar que aproximadamente 90% de la dis-
paridad salarial se explica por la diferencia existente tanto dentro del grupo
que percibe aguinaldo y vacaciones pagadas, como en el del conjunto que no
tiene estas prestaciones sociales; por lo tanto, debe existir una redistribucion
del ingreso no solo hacia las personas que no disponen de seguridad social, sino
que se han de mantener y hacer mas equitativos estos beneficios para quienes
cuentan con ellos.

6.1.2 Descomposicion del indice de Theil: dinamico

Adicionalmente, para analizar la evolucion de la desigualdad salarial de las ca-
tegorias antes mencionadas se procedi6 a descomponer los cambios en el in-
dicador de Theil, adoptando el siguiente enfoque: donde “0” y “1” son los dos
periodos sucesivos —2005 con respecto a 2000; 2009 en comparacion con 2005,
y 2009 con relacion al afio 2000- (Beccaria, Esquivel y Maurizio, 2001):

T,-T,=[XB,a,loga,+2 B a, T I-[2 o,
B [Zﬁglagl (Tgl_Tgo)]+[2(ﬁg1agl- Zﬁgoago) Tg0]+
+[2B,,(a,log o, - o log o JIH[Z(B,B,,) oy log o]

loga + 2B a,T,l=

El primer término de la ultima expresion refleja el cambio del indicador
de Theil, que es consecuencia de las modificaciones en las desigualdades dentro
de los grupos (efecto intragrupal del cambio); los dos siguientes corresponden
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al efecto intergrupal, mientras que el ultimo es atribuible al impacto de las
modificaciones en la composicion de la poblacién entre los grupos.

A efecto de evaluar las contribuciones de estas dimensiones a los
cambios de la desigualdad en la distribucion salarial en el Estado de México, se
procedié a descomponer las variaciones del indicador de Theil de las variables
mas importantes en la descomposicion estatica en los periodos 2005-2000,
2009-2005 y 2009-2000.

6.1.2.1 Descomposicion de la distribucion de los salarios por nivel de
escolaridad

Como se puede apreciar, las mayores diferencias entre los ingresos medios de
asalariados de similar nivel educativo representaron aproximadamente mas
de 140% del aumento de la desigualdad salarial que se produjo en la primera
mitad de la década pasada. Por el contrario, entre 2009 y 2005 se observa
una influencia de signo contrario, es decir, una reduccién de la desigualdad
en la distribucion de los salarios entre los niveles educativos; sin embargo, tal
disminucién no compenso el crecimiento de la dispersion intragrupal. En otras
palabras, a pesar de que se contrajeron las brechas en las remuneraciones de
las personas ocupadas entre los diferentes grados de escolaridad, preexistio
un aumento mucho mayor de la inequidad salarial dentro de cada uno de los
niveles de instruccion (véase cuadro 11).

Cuadro 11. Estado de México. Descomposicion del cambio del indice de
Theil de la distribucion de los ingresos salariales por nivel de escolaridad,
2000 a 2009

2005-2000 | 2009-2005 | 2009-2000

Efecto 1ntragrupal 38.9 77.6
Efecto intergrupal 143.8 -48.6 376.4
Efecto composicion -82.7 71.1 -279.3
100.0 100.0 100.0

T1-TO -0.04 0.02 -0.02

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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6.1.2.2 Descomposicion de la desigualdad salarial por tamaio de es-
tablecimiento

La descomposicion del cambio del indice de Theil por tamafo de establecimien-
to muestra que en 2005 con respecto al afio 2000 la reduccion de las brechas
salariales de los trabajadores ocupados entre los grupos de establecimientos de
similar tamafo disminuyé aproximadamente 60%; en este periodo en parti-
cular, la desigualdad intergrupal (tamafo de establecimiento) si compensé el
wcrecimiento de la desigualdad salarial que existi6 al interior de los grupos.
Ademas, el efecto intergrupal en toda la década pasada tuvo una reduccion dos
veces mayor que el aumento de la dispersion en las remuneraciones intragru-
pales (véase cuadro 12).

Cuadro 12. Estado de México. Descomposicion del cambio del indice de
Theil de la distribucion de los ingresos salariales por tamaiio de establec-
imiento, 2000 a 2009

Tamaiio del establecimiento 2005-2000 | 2009-2005 | 2009-2000

Efecto intragrupal 53.3 66.9 39.3

Efecto intergrupal -59.4 62.7 -140.0
Efecto composicion 106.1 -29.6 200.6
Total 100.0 100.0 100.0
T1-TO -0.04 0.02 -0.02

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

6.1.2.3 Descomposicion de la dispersion de los salarios por contrato

Por otra parte, en dicha descomposiciéon por personas ocupadas que cuentan
0 no con contrato laboral, los resultados de Theil muestran que a pesar de la
reduccion de las brechas salariales entre ambos tipos de trabajadores, esto no
fue suficiente para aminorar en 2005 el crecimiento de la desigualdad existente
dentro de ambos grupos; ademds, en la segunda mitad de esta década se pro-
dujo un avance de la dispersién tanto al interior de los grupos como entre éstos
(véase cuadro 13).
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Cuadro 13. Estado de México. Descomposicion del cambio del indice de
Theil de la distribucion de los ingresos salariales por contrato, 2000 a 2009

Contrato 2005-2000 | 2009-2005 | 2009-2000

100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

A manera de conclusion, de acuerdo con la descomposicion estatica del
indice de Theil, la mayor parte de la dispersion salarial se explica por las dife-
rencias en los salarios de los trabajadores ocupados en cada una de las variables
seleccionadas. No obstante, la variable con mas relevancia en la explicacion in-
tergrupal es el nivel de escolaridad; en menor medida se encuentran, aunque de
manera creciente en el periodo seleccionado, el tamafo del establecimiento y el
contrato.

Dimensiones tales como el sexo y la atenciéon médica tienen poca rele-
vancia en la explicacion de la desigualdad salarial intergrupal; ello quiere decir
que en estas dos variables el problema radica en las brechas salariales dentro de
cada uno de sus grupos.

Con respecto a las contribuciones de las principales variables en la des-
composicion del cambio del indice de Theil, el crecimiento de la inequidad
desigualdad en el contrato laboral se debié principalmente al componente in-
tergrupal; por su parte, con respecto al nivel de escolaridad, cuando se registr6
una disminucién de la desigualdad salarial entre los grados de instruccién en
la tltima mitad de la década anterior, aquélla no fue suficiente para aminorar la
ampliacion de las brechas en las remuneraciones que se originaron al interior de
cada uno de los grados académicos.

Después de analizar los factores de la inequidad salarial, resulta impor-
tante ahora estudiar la contribucion que tiene cada uno de ellos en la dispersién
de los salarios. Una manera es a través de la descomposicion de la varianza de
los logaritmos, ya que una de sus bondades es que nos permite comprender la
participacion de cada uno de los subsectores en el total de este fendmeno.
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6.2 Descomposicion de la desigualdad en la distribucion de los sala-
rios: descomposicion de la varianza de los logaritmos

La descomposicion de la varianza de los logaritmos esta reflejada en la siguiente
ecuacién (Thomas, 1973):

02 = ﬁi6i2 + [ngjZ + ﬁ,‘ﬁj (Y,'_Yj)z
Donde:

0’= Varianza de los logaritmos de los ingresos salariales totales de los trabaja-
dores asalariados ocupados mayores de 14 afios.

o’=Varianza de los logaritmos de los ingresos salariales de los trabajadores ocu-
pados mayores de 14 afos de la variable de referencia.

0’=Varianza de los logaritmos de los ingresos salariales de los trabajadores ocu-
pados mayores de 14 afios de la variable de no referencia.

B,= Proporcioén de personas que trabajan (y reciben ingreso salarial) de la varia-
ble de referencia.

B= Proporcion de personas que trabajan (y reciben ingreso salarial) de la varia-
ble de no referencia.

Y =Logaritmo del ingreso medio de la variable de referencia.
Y =Logaritmo del ingreso medio de la variable de no referencia.

Las variables de referencia son: hombres, personas que cuentan con
contrato, aguinaldo, vacaciones, utilidades, pertenencia a un sindicato y sector
urbano.

La descomposicion de la varianza de los logaritmos nos muestra la con-
tribucién de cada subsector entre cada variable de estudio a la distribucién sa-
larial total. Por ejemplo, con respecto al sexo, los dos primeros términos de la
derecha indican respectivamente la participacion de los hombres y las mujeres
en la desigualdad de los salarios, en tanto que el ultimo elemento de la ecuacién
refleja la aportacion en conjunto de ambos géneros.
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6.3 Retornos a la educacion: el capital humano en el Estado de México,
2000-2009

El concepto de capital humano parte de la idea de que las personas gastan en
si mismas de diversas formas, pero no para obtener satisfaccion en el periodo
presente, sino para obtener futuros beneficios pecuniarios y de otra indole; es
decir, la inversion en educacion debe analizarse como cualquier otro gasto, te-
niendo en cuenta el flujo actualizado de beneficios que genera, o sea el valor
actual neto de dicha actuaciéon. De acuerdo con esta teoria, un padre de familia
hipotético tendria la opcion de decidir desembolsar una cantidad de recursos
en la educacion suya o en la de uno de sus hijos, o bien podria optar por gastar-
los en inversidn fisica o financiera, por mencionar algunas. La decision depende
de la rentabilidad en valor presente de la inversion en capital humano y de las
alternativas (Becker, 1964; Schultz, 1963).

La objetivo principal de esta teoria es explicar las diferencias salariales
dentro del mercado de trabajo. Estas obedecen a los diversos niveles de cua-
lificacién con que los trabajadores se incorporan al campo laboral, grados de
competencia que dependen, sobre todo, del tiempo invertido para adquirirlos.
Las personas cualificadas renunciaron en su momento a la renta inmediata que
les ofrecia el contexto ocupacional, en aras de un mayor ingreso futuro. El equi-
librio se alcanza cuando dicho ingreso compensa los sacrificios presentes.

Cuando la formacion es general, es decir, aplicable a cualquier empresa,
el propio trabajador paga los costos de su preparacion. Cuando la capacitacion
es especifica, util para una unica empresa, los costos del aprendizaje son com-
partidos entre el trabajador y la organizacion, de manera que la parte desem-
bolsada por la compania no tiene ninguna incidencia en la curva de ingresos
futuros del trabajador. En los casos que la empresa invierte en los trabajadores,
la misma estara poco interesada en sustituirlos, de modo que disminuye la ro-
tacion laboral. Segun G. S. Becker, se ha comprobado que las instituciones se
benefician mas de la inversion en capital humano cuanto mas especifico sea su
efecto sobre la productividad, cuanto mayor sea su poder monopsonista y cuan-
to mas largo sea el contrato de trabajo.

Hay dos formas de medir la rentabilidad. La primera consiste en calcu-
lar los flujos de ingresos y gastos de la inversion y ponerlos en términos de valor
presente: si los ingresos son mayores que los gastos, la inversion es rentable; en
caso contrario, no lo es. El supuesto implicito en esta medicion es que no hay
restricciones por el lado de la financiacion, es decir, que quien invierte en capital
humano puede conseguir los recursos en el sector financiero.
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Esta rentabilidad tendria que compararse con la de las inversiones al-
ternativas que reflejan el costo de oportunidad de los desembolsos en capital
humano. Lo expuesto implica que si esta inversion se hace en una persona jo-
ven, el flujo de beneficios se dara en un periodo mas largo, razén por la que debe
ser mas rentable. Hay tres razones que explican por qué los jovenes son quienes
tendrian que realizar mayores inversiones en capital humano: la primera, por-
que disponen de un tiempo mas largo para recuperarlas; la segunda, porque
tienen menor costo de oportunidad, y la tercera, porque los jévenes muestran
mejor disposicién para aprender (Berndt, 1991).

Esta primera forma de calcular el rendimiento de la educacion, llamada
método algebraico, enfrenta el problema de que requiere el conocimiento de
los costos y los beneficios individuales, los cuales son dificiles de calcular, lo
que supondria, entonces, una certidumbre total sobre los mismos; es decir, por
ejemplo, que no se presentaran periodos de ingresos inciertos o de desempleo.
En conclusién, dicho método es evidentemente caro en términos de exigencia
de datos, aunque mas riguroso desde el punto de vista tedrico (Weale, 1996).

El segundo método para calcular las tasas de rendimiento de la educa-
cion es el de las llamadas funciones mincerianas de ingresos (Mincer, 1974).
Consiste en comparar la tasa de salarios de las personas por nivel educativo y en
suponer que la disparidad de ingresos se debe a la diferencia de productividad
ocasionada por la desigual cantidad de educacion que tiene el individuo. Lo
planteado supone, por un lado, que los salarios de los empleados son iguales a
la productividad de los mismos, y que esta tltima se asocia directamente con el
nivel educativo. Por el otro, también supone que los mercados de trabajo son lo
suficientemente competitivos como para hacer que los rendimientos privados
de todos los tipos de educacion sean iguales (Mcconnell, Brue y Macpherson,
2003).

La funcién minceriana tiene la siguiente forma:

Ln (V)= B, BS+BK+ B K+ €
Donde Y es la retribucidn salarial, K es la experiencia laboral, S indica el nivel

de escolaridad y £'el término de perturbacion estocastico. Este modelo presenta
dos ventajas: primera, por su especificacion cuadratica se ajusta bien al compor-

*En la mayoria de los estudios se opta por tomar la experiencia como la diferencia entre edad menos afios de escolaridad (Bracho
y Zamudio 2002). Sin embargo, en este estudio, esta variable se concibe como potencial; es decir, edad menos afios de escolaridad
menos seis. Es importante mencionar que los resultados de las regresiones entre los dos métodos no tienen diferencia alguna.
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tamiento de ciclo de vida del ingreso; segunda, debido a que la remuneracion es
expresada en términos logaritmicos, el coeficiente 3, se interpreta como la tasa
de retorno de una unidad adicional de escolaridad.

Esta interpretacion también se puede ver al considerar la derivada par-
cial del ingreso con respecto a la variable S; es decir, el coeficiente de la escola-
ridad representa el cambio porcentual en el ingreso ante un cambio unitario en
el nivel de educacion.

Tedricamente, f3, y 3, deben ser positivos y B, negativo. El pardmetro f3,
aproxima la tasa de rentabilidad de la educacién. Por otro lado, la experiencia
real no es una variable de observacién directa, por lo que tradicionalmente se
ha utilizado su equivalente potencial, esto es, edad menos afios de escolaridad
menos seis; esto supone, adicionalmente, que la educacién se inicia a los seis
anos (debe notarse que medir asi la experiencia puede ser inapropiado en paises
en desarrollo, donde mucha de la fuerza de trabajo tiene poca o nula escolari-
dad, lo cual implica que dicha variable, obtenida durante la infancia, deberia ser
tratada al mismo nivel que la experiencia laboral adulta). Como lo proponen
Dougherty y Jiménez (1991), una alternativa, por tanto, seria estimar la practica
laboral como la mayor de las expresiones (edad menos 15, en lugar de utilizar
edad menos anos de escolaridad menos seis).

Esta especificacion, conocida como funcién minceriana, esta basada en
los siguientes supuestos:

1. Los ingresos capturan los beneficios totales de la inversion educativa,
lo cual implica que no se contabilizan ni externalidades ni ventajas no
pecuniarias de los trabajos que requieren educacion.

2. Laeconomia es un estado estacionario sin ningun crecimiento salarial
ni de productividad.

3. Solo una funcién puede ser empleada para modelar los ingresos de toda
la vida, lo que se traduce en:

a) La escolaridad precede al trabajo (este supuesto impediria, por
ejemplo, considerar la educacién para los adultos).

b) No hay interaccion sobre los ingresos entre la contribucion de la
escolaridad y la experiencia.

c) No existe distincién entre experiencia laboral y madurez.

d) Cuando se estudia no se trabaja y cuando se trabaja la dedicacion
es de tiempo completo.

e) No se adquiere experiencia cuando se estudia.
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f) No hay periodos posteriores al dedicado a los estudios en los
que no se trabaje y, por lo tanto, no se adquiere experiencia (la
division entre el periodo de estudio de tiempo completo, seguido
por la etapa de trabajo de jornada completa no es tajante y, como
es de esperar, influye en el calculo de los rendimientos de la edu-
cacién).

g) La duracidn del ciclo vital laboral es la misma, independiente-
mente de lo que duren los estudios (en general, existen pocas
investigaciones abocadas a comprobar la veracidad de estos su-
puestos).

Este modelo presenta dos ventajas: la primera, por su especificaciéon
cuadratica se ajusta bien al comportamiento de ciclo de vida del ingreso (algu-
nos autores trabajan con especificaciones ctbicas y a potencias mas altas para
tener una especificacion mas flexible); la segunda, debido a que el ingreso es
expresado en términos logaritmicos, el coeficiente 3, se interpreta como la tasa
de retorno de una unidad adicional de escolaridad.

Al modelo original se le pueden hacer modificaciones, tales como sus-
tituir experiencia laboral por edad (esto se debe a la alta correlacion existente
entre ambas variables; algunos autores emplean la relaciéon edad menos afios
de escolaridad como proxy de la variable experiencia) e introducir otras varia-
bles explicativas, tanto dicotomicas como numeéricas, para obtener mayor capa-
cidad explicativa y una mejor especificacion.

Por tanto, para medir el rendimiento educativo en los salarios, también
conocido como retornos a la educacion, en el cuadro 14 se presentan los si-
guientes resultados sobre el Estado de México.
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Cuadro 14. Estado de México. Rendimientos de la educacion de los asalari-
ados, 2000 a 2009

Poblacion de 14 o Poblacion de 16 o
Periodo . ) Estadistico T . ) Estadistico T
anos y mas anos y mas(a)*!

2000-3 0.26 1100.62 0.26 1009.25
2000-4 0.27 1161.62 0.26 1000.07
2005-1 0.36 1161.34 0.33 922.88
2005-2 0.35 1181.83 0.31 951.87
2005-3 0.32 1059.60 0.29 844.12
2005-4 0.30 1083.52 0.27 860.85
2009-1 0.31 1123.89 0.27 835.29
2009-2 0.35 1197.21 0.30 915.70
2009-3 0.32 1153.47 0.28 860.38
2009-4 0.34 1189.65 0.28 852.72

Nota: Estos rendimientos se obtuvieron considerando a personas de 16 afios y mds que trabajan de tiempo completo.
Esto es, que reportan mas de 35 horas trabajadas a la semana (Barceinas y Raymond, 2004).

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Como se aprecia en el cuadro anterior, los rendimientos de la educa-
cién de los asalariados ocupados mayores de 14 afos en el Estado de México
experimentan un incremento del afio 2000 al 2005, con un ligero descenso en
los trimestres de 2009 con respecto al 2000. En términos generales, durante la
primera década de este siglo, en promedio el nivel de educacion explico 30% de
la variacién en los ingresos de los asalariados, y para el final de 2009 los retornos
a la educacidn explicaron 34% de las modificaciones en los mismos.

Se ha constatado empiricamente que el nivel de educacion sdlo explica
aproximadamente 30% de la variacion en los ingresos, de manera que existen
muchos otros factores relevantes en la explicacion de las remuneraciones que
estan excluidos en la ecuacion respectiva (Bracho y Zarnudio, 2002). De esta
manera, cabe la posibilidad de sesgo por omision de variables, entre las cuales
las mas relevantes pueden ser desde socioecondmicas hasta individuales.

Para estos autores, es posible hacer modificaciones al modelo origi-
nal, como sustituir experiencia laboral por edad —debido a la gran correlacién
existente entre ambas inconstantes, algunos autores emplean la relacion edad
menos afnos de escolaridad como una aproximacion de la variable experiencia-

*! Esta metodologia fue usada en el caso de México por Barceinas y Raymond (2004).
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e introducir otras consideraciones explicativas, tanto dicotomicas como numé-
ricas, para obtener mayor capacidad explicativa y una mejor especificacion.
Por tanto, la siguiente ecuacidn a estimar es:

Ln (Y)=p,+ p,Edad + B, Edad’+ ff, Horasxsemana + f§, TamEstab + .S + f3, sexo
+ f,Atencionmedica + B Vacaciones + &

Donde:
Edad = edad de los trabajadores.
Horasxsemana = horas trabajadas a la semana.
TamEstab = tamano de establecimiento.
S = afos de estudio.

Sexo = variable dicotémica que toma valor de 1 si es hombre y 0 si
es mujer.

94 s 1 . . .
Atencion médica = variable dicotomica que toma valor de 1 si cuen-
ta con servicio médico y 0 si no tiene acceso al servicio.

Vacaciones = variable dicotomica que toma valor de 1 si cuenta con
ellas y 0 si no es asi.
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Cuadro 15. Estado de México. Estimacion de la funcién del ingreso salarial
en el primer trimestre de 2009

Variable

Intercepto 5.14 5359.13
Edad 0.42 401.20
Edad (cuadrado) -0.33 -315.79
Horas ocupadas por semana 0.08 364.10
Tamaiio de establecimiento 0.02 77.29
Afios de escolaridad 0.19 794.21
Sexo 0.08 343.14
Atencion médica 0.04 129.67
Vacaciones 0.03 88.06

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo (2005), la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (2005 y 2009) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

En la siguiente regresién se observa que el nivel de escolaridad expli-
c6 19% de la variaciéon en los ingresos de los asalariados. En otras palabras,
el incremento de un ano de estudios implica un aumento de cerca de 20% en el
ingreso de los asalariados.

Por otra parte, se observa que existe una diferencia salarial por género:
en igualdad de condiciones, los hombres reciben en promedio un salario 8%
superior al de las mujeres. Ademas, las personas que cuentan con vacaciones
y acceso a atencion médica ganan un salario entre 3 y 4% mayor que el de los
habitantes que no gozan de sueldo en dias de descanso ni de servicios de salud.
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Conclusiones y
recomendaciones de politica publica
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A laluz de los resultados de esta investigacion, se presentan las siguientes con-
clusiones y recomendaciones para el Estado de México:

Los resultados del estudio muestran que los niveles de desigualdad en
los salarios se asocian a que los rendimientos educativos se incrementan confor-
me aumenta la escolaridad, de ahi que las brechas salariales entre los distintos
grados escolares se ampliaron en la entidad.

De acuerdo con la descomposicion estatica del indice de Theil, la mayor
parte de la dispersion salarial en el territorio mexiquense se explica por la dife-
rencia en los ingresos de los trabajadores ocupados en cada una de las variables
seleccionadas.

No obstante lo anterior, la variable que posee mayor relevancia en la
explicacion intergrupal es el nivel de escolaridad; en menor medida, aunque de
manera creciente en el periodo seleccionado, se encuentran el tamano del esta-
blecimiento y el contrato laboral.

Dimensiones como el sexo y la atencion médica tienen poca relevancia
en la explicacién de la inequidad salarial intergrupal. Ello quiere decir que en
estas dos variables el problema radica en las brechas salariales dentro de cada
uno de sus grupos.

Con respecto a las contribuciones de las principales variables en la des-
composicion del cambio del indice de Theil, el crecimiento de la desigualdad en
el contrato laboral se debid principalmente al componente intragrupal.

Por su parte, con referencia al nivel de escolaridad, cuando se registrd
una disminucién de la disparidad salarial entre los grados de instruccion en
la ultima mitad de la década anterior, no fue suficiente para aminorar el creci-
miento de las brechas en los ingresos que se originaron dentro de cada uno de
los grados académicos. En consecuencia, la reduccion de la desigualdad salarial
pasa no sélo por dotar de educacion a la poblacidn, sino también por disminuir
las diferencias en las remuneraciones entre los niveles educativos y, sobre todo,
por igualar las oportunidades de ingreso entre los trabajadores e individuos que
cuentan con las mismas capacidades en términos educativos.
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Por tanto, las propuestas de politica publica para la entidad mexiquense
son:

» Fomentar un vinculo que incorpore al publico y al sector empresarial
para conseguir equiparar la cobertura y la calidad educativas a tra-
vés del sistema escolar publico en los niveles basico y medio superior.
Aunque no existe ningtin plan maestro especifico institucional para
instrumentar esta estrategia, es probable que las acciones exitosas
incluyan mecanismos para aumentar la responsabilidad de los maes-
tros y de las escuelas. Esto podria lograrse mediante incentivos por
resultados (como en los concursos por competencias) y por medio de
fondos especiales para complementar el presupuesto escolar, asi como
de una mayor participaciéon por parte de las comunidades. Estos ex-
perimentos deberan complementarse con una evaluacion permanente
sobre cuales enfoques ejercen el mayor efecto en el aprendizaje de los
estudiantes, con el fin de garantizar el uso eficiente del gasto en edu-
cacion.

« Combinar medidas por el lado de la oferta con incentivos con res-
pecto a la demanda, para motivar a los niflos a que permanezcan en
la escuela. Dichas medidas también pueden contribuir a ampliar los
sistemas de proteccion para los grupos mas pobres.
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o Ayudar a superar las restricciones de crédito y de informacién que
limitan las posibilidades de los nifios de familias pobres a obtener las
altas rentabilidades privadas de la educacion superior. La expansion
considerable de los sistemas de apoyo educativo, las becas focalizadas
para estudiantes de familias necesitadas, los examenes estatales, los
programas de certificacion y los observatorios laborales facilitarian
enormemente la expansion que requiere la educacion media superior.
En este marco, la mayor recuperacién de costos en las universidades
publicas, junto con el apoyo presupuestario basado en el desemperfio,
constituirian un importante complemento de tales politicas. Ademads,
existe una presuncion razonable para que se consideren programas de
discriminacién positiva, en especial dirigidos a los grupos tradicio-
nalmente excluidos o subordinados, como las personas de ascenden-
cia indigena.
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Conclusiones y recomendaciones de politica publica

o Invertir en adecuados planes de estudio y en maestros preparados
para lidiar con la educacién multicultural, multirracial y multiétni-
ca, asi como proporcionar instruccién bilingiie en areas con presencia
destacada de pueblos indigenas.

Es importante considerar que los efectos de la educacién llevan un
proceso, pues los niflos que se benefician con mas afos de escolaridad o
con mejores maestros y bibliotecas ingresaran al mercado laboral dentro de
varios afios. Ademads, una vez que los estudiantes entren al campo de trabajo,
se verfan sumergidos en un mar de gente mayor que fue formada antes de la
implementacion de estas nuevas politicas del gobierno del Estado de México.
En otras palabras, para efectuar un cambio sustancial en la composicion de la
fuerza de trabajo, las reformas educativas tendrian que afectar a varios grupos y
deberd transcurrir cierto tiempo para que las nuevas generaciones reemplacen
en forma gradual a los sectores mayores en el entorno laboral.

La rentabilidad de la educacién es convexa, es decir, que los grados mas
altos de escolaridad producen rentabilidades mas altas, en especial, a partir del
nivel medio superior. Esto significa que conforme los afios de estudio se despla-
zan gradualmente hacia la derecha de la curva de distribucion, la disparidad sa-
larial podria aumentar antes de descender, aun cuando la desigualdad educativa
podria estar disminuyendo por completo.

Parte del efecto esperado de una mayor y mejor educaciéon sobre la
distribucion de los salarios surge de la reduccidn calculada en la rentabilidad
producida por los niveles mas altos de escolaridad (a medida que aumenta la
oferta) y el incremento en la rentabilidad de la mano de obra menos calificada
(conforme disminuye la oferta de esos trabajadores). Sin embargo, el estudio
concluye que en el Estado de México el cambio técnico durante la tltima década
se ha inclinado hacia las capacidades, de modo que otras fuerzas también afec-
tan la estructura de la rentabilidad de la escolaridad; como resultado, cualquier
cambio o punto de inflexion podria ser mas lento de lo deseado.

Ademas de lo anterior se propone:

« Instituciones politicas y sociales mas abiertas. Puesto que muchas des-
igualdades se originan en la inequidad del protagonismo, la partici-
pacién y el poder, las buenas politicas deben estar integradas en estas
instituciones, las cuales han de ser abiertas, democraticas, transparen-
tes y participativas, en los niveles estatal y municipal. Es probable que

99



100

esto suponga realizar esfuerzos concertados para integrar y reconocer
a los grupos histéricamente subordinados.

Instituciones y politicas econémicas mas equitativas. En el ambito de
los organismos microeconémicos, los mercados mas profundos pue-
den ser adecuados para la desigualdad. En particular, esta propues-
ta se podria concentrar en reducir la relacion costo-beneficio de la
formalizacién y en equilibrar el apoyo a los derechos de los traba-
jadores, evitando el alto grado de rigidez de los mercados laborales.
Ademas, es deseable mejorar las bases institucionales y legales (como
los derechos de propiedad de los pequefios accionistas y acreedores,
el buen manejo de las empresas y una regulacion y supervisiéon pru-
dencial eficiente), de modo que permitan el acceso de los pobres a las
inversiones financieras productivas y la adquisiciéon de capital huma-
no, tierras, vivienda y otros activos.

Ampliacién de la propiedad. Aumentar el acceso a los servicios pu-
blicos, en especial, de educacidn, salud e infraestructura, asi como
combinar la politica de tierras con diversos servicios rurales, es funda-
mental para cambiar la estructura de las oportunidades a largo plazo.

Mejorar el Estado de bienestar, de modo que tanto la gestion de ries-
gos como las transferencias redistributivas (protecciéon social y asis-
tencia social) se extiendan en forma generalizada a toda la sociedad
mexiquense. Esto supondra enfrentar los intereses creados y extender
programas que lleguen a los pobres. Un drea particularmente pro-
metedora para eliminar las brechas del actual sistema reside en las
transferencias a los miembros mas pobres de la sociedad, incluida la
condicion de su participacion en los proyectos de inversion en capi-
tal humano y social. Si tales transferencias en efectivo se encuentran
bien disefiadas e integradas con la expansion de los servicios basicos,
podrian proporcionar la base para alcanzar una verdadera proteccién
social progresiva.
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Curvas de Lorenz de los asalariados en el
Estado de México, 2000 - 2009
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Curvas de Lorenz de los asalariados en el
Estado de México (Hombres), 2000 -2009
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Curvas de Lorenz de los asalariados en el
Estado de México (Mujeres), 2000 -2009
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GOBIERNO DEL
STADO DE MEXICO

€©€NGRANDE

CONSEJO DE INVESTIGACION Y
EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

El objetivo de la investigacién es encontrar los determinantes de la
desigualdad en los salarios para la entidad mexiquense, mediante
la descomposicién del indice de Theil durante el periodo 2000-2009. :
Una de las caracteristicas valiosas de este coeficiente es que permite :
descomponerlo entre distintos subgrupos de poblacidn, a fin de obtener *
la contribucién de cada subconjunto poblacional a la desigualdad
total. Se recurre a la descomposicion del indicador de Theil para
estudiar la contribucion de las variables mas importantes dentro de
los asalariados (sexo, tamafio de establecimiento, regién, nivel de
escolaridad, sector rural y urbano, los sindicatos, entre otras) a
la desigualdad salarial total en el Estado de México.
La informacién estadistica necesaria es la Encuesta
Nacional de Empleo para el aiio 2000 y la Encuesta
Nacional de Ocupaciéon y Empleo para los afios
005 y 2009. Gracias al presente estudio es
posible no sélo conocer las causas y
actores de la desigualdad salarial
en la entidad mexiquense, sino
incluso algunas propuestas
de politica publica para
mejorar la calidad del
empleo.
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