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Indicadores Estratégicos - Noviembre, 2013

T R

Confianza en el consumidor (tendencia-ciclo) (2003=100) Octubre 94.1
Horas hombre trabajadas en el sector manufacturero (tendencia-ciclo) (2008=100) Agosto 101.9
Indicador global de la actividad econémica (tendencia-ciclo) (2008=100) Agosto 109.8
Inversion fija bruta (tendencia-ciclo) (2008=100) Agosto 101.6

Economia Confianza en el productor (tendencia-ciclo) (2008=100) Octubre 51.4
Producto Interno Bruto real (variacion %) Abril/Junio, 2013 0.74%
Inflacién (variacién %) Octubre, 2012-Octubre, 2013 3.36%
Inflacién en alimentos (variacion %) Octubre, 2012-Octubre, 2013 4.63%
Tasa de desempleo nacional (tendencia-ciclo) Abril/Junio, 2013 5.13%
Tasa de desempleo estatal (tendencia-ciclo) Abril/Junio, 2013 6.07%
Nacimientos 20M 325.331
Defunciones 20m 58.882
Tasa bruta de natalidad por cada mil 201 19.0
Tasa bruta de mortalidad por cada mil 20M 3.8
Esperanza de vida total (afios) 20M 76.18
Tasa de mortalidad infantil por cada mil 20M 1.3
Poblacidn analfabeta mayor de 15 afos 2010 4.4%
Poblacién mayor de 12 afios sin primaria completa 2010 4.5%
Ocupantes en viviendas sin drenaje 2012 6.9%
Ocupantes en viviendas sin sanitario exclusivo 2010 19.0%
Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 2012 0.2%
Ocupantes en viviendas sin agua entubada dentro de la vivienda 2010 32.0%
Viviendas con algun nivel de hacinamiento 2012 7.6%
Ocupantes con piso de tierra 2012 1.7%
Localidades con mas de 5,000 habitantes 2010 5.0%

Desarrollo . . . - -

e Poblacién ocupada estatal con ingreso de hasta dos salarios minimos Octubre/Diciembre, 2012 26.6%
POBREZA MULTIDIMENSIONAL (2012) Nacional Estatal
Poblacién en situacion de pobreza 45.5% 45.3%

Poblacion en situaciéon de pobreza moderada 35.7% 39.5%

Poblacién en situaciéon de pobreza extrema 9.8% 5.8%
Poblacién vulnerable por carencias sociales 28.6% 29.5%
Poblacién vulnerable por ingresos 6.2% 7.8%
Poblacién no pobre y no vulnerable 19.8% 17.4%
Rezago educativo 19.2% 15.4%
Carencia por acceso a los servicios de salud 21.5% 25.3%
Carencia por acceso a la seguridad social 61.2% 64.5%
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 13.6% 10.2%
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 21.2% 11.5%
Carencia por acceso a la alimentacion 23.3% 17.7%
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 20.0% 15.9%
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 51.6% 53.1%
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Deuda publica, Producto Interno Bruto y poblacion
segun grado de marginacion en el Estado de México, 2011

INDICADORES

mg:g?nc;gign Deuda(ﬁqﬂdb;i‘(;a, 2011 PIB real &u(;\':iﬁi)pal, 2011 Poblacién total, 2010 Deuda p(('e'.:.::‘-é*r:;ta, pLo)[o]
Muy alto 77.6 581 40,930 1,896.57
Alto 93.2 7,31 498,380 187.02
Medio 396.1 64,726 1,682,972 235.37
Bajo 509.8 107,819 2,616,601 194.84
Muy bajo 3,292.4 714,207 10,336,979 318.52
Total general 4,369.2 894,645 15,175,862 Promedio estatal 287.91
Muy alto 1.78 0.06 0.27 658.74
Alto 213 0.82 3.28 64.96
Medio 9.07 7.23 11.09 81.75
Bajo 1.67 12.05 17.24 67.67
Muy bajo 75.36 79.83 68.11 10.63
Total general 100.00 100.00 100.00 100.00

* Millones de pesos.
** Moneda nacional.
Fuente: cdlculos propios a partir de informacion del CONAPO vy el IGECEM, 2010-2011.

Analisis
En 2011, de acuerdo con datos del Instituto de Informacién e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral
del Estado de México (IGECEM) y del Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO, 2010), se observd que los
municipios con grado de marginacion muy bajo son los mas endeudados.

Sin embargo, el panorama cambia al medir en términos per capita la deuda, pues son los municipios
con muy alta marginacion los que presentan el mayor déficit publico en la entidad; a saber, 1,896.57 pesos por
persona, mientras que, en promedio, cualquier otra circunscripcion del estado debe soélo 287.91 pesos, lo cual
indica que los primeros poseen casi siete veces mas deuda que el resto de sus similares.

Partiendo del hecho de que la deuda publica es el dinero que los municipios han pedido prestado
para financiar su gasto e inversion, los datos anteriores evidencian una mala planeacién presupuestaria en los
municipios mas marginados debido a que en éstos se ha destinado mas recursos en términos per capita, y aun
conello, la poblacién sigue padeciendo carencias que le impiden incorporarse a la estructura de oportunidades.

Aunado a esto, se debe reconocer que los niveles de deuda en los municipios son elevados, por lo
cual se les recomienda rendir cuentas de forma mas clara y eficiente, asi como buscar areas de oportunidad
para optimizar el recurso.
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Deuda publica municipal por grado de marginacion y zona
metropolitana (porcentajes) en el Estado de México, 2011
INDICADORES

Grado de marginacién, 2010
Total general

Muy alto Muy bajo
NM 1.78 213 777 1.70 1.20 14.59
ZMCM 0.31 8.25 65.39 73.95
ZMT 0.98 172 8.76 .46

Fuente: calculos propios a partir de informacién del CONAPO y el IGECEM, 2010.

Analisis
Las variables de marginacion en 2010 y de las zonas metropolitanas, provenientes del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), al ser cruzadas con datos de la deuda publica, muestran qué regiones tienen mayor
endeudamiento.

En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), los municipios con baja y muy baja mar-
ginacion concentran mayor adeudo: 8.25 y 65.39%, respectivamente.

Sin embargo, las circunscripciones mas marginadas (es decir, las de muy alto, alto y medio grados de
marginacion) en las zonas rurales (NM) poseen mayor apalancamiento, comparadas con las demas regiones,
y concentran 1.78, 2.13 y 7.77 puntos porcentuales, respectivamente. Se observa, asi, que las demarcaciones
mas pobres rednen altos niveles de déficit publico.

En el cuadro siguiente se aprecia con mayor claridad este fendmeno, que trata de la estrecha
relacion existente entre deuda publica local y grado de marginacién. Muestra evidencia clara de que no
sdélo los conglomerados con mayor poblaciéon y desarrollo econdmico tienen saldos deficitarios, sino que sus
contrapartes también asumen el mismo papel, pese a su alto grado de marginacion.
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Deuda publica municipal promedio por grado de marginacion
y zona metropolitana en el Estado de México, 2011
INDICADORES

Grado de marginacioén, 2010

Total general

Muy alto Muy bajo
NM 38,813,360 9,320,538 10,613,451 10,629,617 52,536,000 12,257,805
ZMCM 2,743,548 13,864,051 102,035,202 54,765,572
ZMT 21,382,400 24,979,983 42,551,340 35,761,915

Fuente: calculos propios a partir de informacién del CONAPO y el IGECEM, 2010.

Analisis
El cuadro anterior muestra el apalancamiento medio que existe en cada regién del Estado de México, por
marginacion y por su pertenencia o no a una zona metropolitana.

En promedio, cada municipio del Estado de México tiene una deuda publica de 34 953 000 pesos; sin
embargo, evidentemente algunos municipios exceden esta cifra; entre éstos se encuentran las jurisdicciones
de la zona NM, que se caracterizan por presentar grados de marginacion muy alto y muy bajo, superando la
media estatal en 1.11y 1.50 veces, respectivamente. Por su parte, la ZMCM, con menores carencias, la sobrepasa
en 2.92.

De nuevo, se observa la relacidn deuda-marginacion presente en los municipios no metropolitanos,
que, en dicho indicador, sefala que cada uno de ellos debe casi 39 millones de pesos, mientras que cualquier
otra regidn (excepto la demarcacidn con grado de marginacion muy bajo) concentra 14 millones de pesos, a
lo sumo.

Es importante observar que las jurisdicciones con altos y bajos grados de marginacion comparten
similares déficits publicos, con la particularidad de que a los primeros les resulta dificil, si no imposible, soste-
ner aio tras ano deudas elevadas, no asi a los del segundo grupo, pues poseen capacidades para solventar
sus saldos.
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Distribucion de la deuda publica municipal por grado de marginacion y
region (porcentajes) en el Estado de México, 2011
INDICADORES

Total general

| Amecameca 2.49 0.24 2.73
II' Atlacomulco 1.04 5.36 6.41
Il Chimalhuacan 4.32 110 5.42
IV Cuautitlan Izcalli 0.13 0.55 4.26 4.94
V Ecatepec 0.04 5.04 5.08
V Bis. Otumba 0.19 0.43 0.79 1.40
VI Ixtapan de la Sal 1.78 0.36 1.29 0.06 3.48
VIl Lerma 114 0.68 3.21 5.03
VIl Naucalpan 0.08 29.22 29.30
IX Nezahualcoyotl 3.36 3.36
X Tejupilco 0.43 0.46 0.89
XI Texcoco 0.22 0.16 0.38
Xl Tlalnepantla 13.86 13.86
Xl Toluca 0.31 1.64 6.76 8.71
XIV Tultitldn 5.07 5.07
XV Valle de Bravo 0.31 0.19 1.03 1.53
XVI Zumpango 0.12 2.29 2.41

Fuente: calculos propios a partir de informacién del CONAPO y el IGECEM, 2010.

Analisis

Si se considera la perspectiva regional en el Estado de México, y se contrasta con el grado de marginacion, es
posible apreciar los diferentes niveles de apalancamiento.

La regidén VIl Naucalpan, con menor grado de marginacion, es la que presenta mayor deuda publica
en el estado, respecto a las otras 15; a saber, 29.22 puntos porcentuales, seguida por Xl Tlalnepantla con 13.86%.
En contraste, las tres demarcaciones con menor nivel son Texcoco, Tejupilco y Bis. Otumba, respectivamente
con 0.30, 0.89 y 1.40 por ciento.

Se puede observar que dentro de las regiones con mayor marginacion, la demarcacion Ixtapan de la
Sal es la que concentra el mas alto nivel deficitario en la entidad mexiquense, corroborando asi el fendmeno
deuda-marginacion.

Los municipios menos marginados son los que poseen mayor deuda publica; esto ocasiona que
haya una relacién inversa entre el grado de endeudamiento y el de marginacion, ya que, en general, son las
demarcaciones con un nivel alto de carencias los que gastan todo su ingreso en consumo, no en inversion.
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Tasa de crecimiento de la deuda publica municipal por grado de marginacion
y zona metropolitana (porcentajes) en el Estado de México, 2010 y 2011
INDICADORES

Grado de marginacién, 2010 Total del

Muy alto Muy bajo psr;;rr\;\eeriilo
NM 805.28 1921 74.75 70.62 290.43 18.37
ZMCM 126.1 93.09 2318 28.62
ZMT 230.18 142.92 24.31 42.28
Total del promedio general 805.28 192.1 85.65 95.23 24.67 38.45

Fuente: calculos propios a partir de informacién del CONAPO y el IGECEM, 2010-2011.

Analisis
Con datos del Instituto de Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de México
(IGECEM) de 2010 y 2011, se pueden comparar los grados de apalancamiento que existian en cada una de las
zonas e identificar la variacion que hubo entre un afio y otro.

Destaca que todas las demarcaciones en 2011 aumentaron su deuda publica; en promedio, cada
municipio mexiquense la amplid 38.45% respecto al afo 2010. Sélo 28 circunscripciones lograron disminuirla,
aungue no fue ni siquiera en un punto porcentual.

Por otro lado, la zona NM, con mayor grado de marginacion, en 2010 pasd de deber 8.5 millones a 77.6
millones de pesos en 2011, por lo que en tan sdlo un aio se elevd nueve veces su déficit publico. El municipio
responsable de este aumento exorbitante fue Sultepec, el cual en el primer aflo tenia una deuda de 7 millones
de pesos y en el segundo alcanzd los 74 millones.

Cabe destacar que las ZMCM y la ZMT, con menor numero de carencias, suman una deuda de 23.18% vy
24.31%, respectivamente, muy por debajo del promedio, a pesar de que se trata de municipios con altas tasas
de poblacion, infraestructura y desarrollo econdmico.

Dado el escenario anterior, se recomienda revisar el tipo de inversidn que se estd realizando en los
municipios, pues es probable que, ante aumentos de la deuda publica, los recursos no se estén focalizando a
obras prioritarias. Sultepec, por ejemplo, incrementd su deuda en 66 millones de pesos, pese a ser el municipio
con mayor nivel de marginacion en todo el Estado de México.

HECIEPS

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL | ,SqsopevesTioaciony

Consejo de Investigacion y Evaluacion de la Politica Social



ARAO 3, numero 11, noviembre de 2013 Boletin del CIEPS

Tasa de crecimiento de la deuda publica municipal por grado de

marginacion y region (porcentajes) en el Estado de México, 2010-2011
INDICADORES

Grado de margina

Regién Total general
Muy alto Muy Bajo
| Amecameca -97.81 46.73 279.33 53.64
Il Atlacomulco 72 14.45 106.16
IIl Chimalhuacén 12914 0.07 81.56
IV Cuautitlan Izcalli 1,892.66 29 48.39
V Ecatepec -25.77 -68.86 -68.71
V Bis. Otumba 59.83 70.33 162.61 109.98
VI Ixtapan de la Sal 805.28 342.58 32.39 -4,850.94 178.54
VIl Lerma 224.35 207.68 282.24 256.15
VIl Naucalpan -49.78 109.82 107.99
IX Nezahualcoyotl Nn4.47 n4.47
X Tejupilco 5,574.12 -27.03 38.71
XI Texcoco 65.31 186.03
Xl Tlalnepantla 55.91 55.91
Xl Toluca 42.46 48.49 3.64 11.05
XIV Tultitldn -21.27 -21.27
XV Valle de Bravo 770.69 178.77 174.73 218.99
XVI Zumpango 77.04 72.88 73.08
Total general 805.28 192.1 85.65 95823 24.67 38.45

Fuente: célculos propios a partir de informacion del CONAPO y el IGECEM, 2010. P -
Analisis
Si se desglosa al Estado de México en regiones administrativas, podemos apreciar con mas detalle las varia-
ciones en el saldo publico que han tenido los municipios.

De esta forma, se observa mejor la relacion deuda-marginacidon que se ha presentado en los cuadros
anteriores, reafirmando que los municipios mas marginados son los que tienen un mayor indice de saldo publico.

Al considerar los extremos de dicho indicador y comparar sus totales, se nota que los municipios de
grado muy alto de marginacidén aumentaron su deuda ocho veces mas respecto al aflo anterior, mientras que en
el grupo de muy bajo grado tan sélo subid 0.24 puntos porcentuales.

Especificamente, se observan casos tanto de disminuciéon como de aumento en el saldo publico; por
ejemplo, lasjurisdicciones delazona X Tejupilco, con alta marginacion, pasaron de tener niveles de endeudamiento
del orden de 328 788 pesos en 2010 a 18.6 millones de pesos en 2011, incrementando su deuda casi 57 veces.

Un caso Unico es el municipio de Tonatico, el cual en los mismos afios tenia un superavit de 53 mil pesos
y paso a un déficit de poco mas de 2.5 millones (esto se ve reflejado en la variacion de Ixtapan de la Sal, con bajo
grado de marginacion). También Amecameca disminuyd su saldo, lo que se logrd porque Atlautla disminuyd
casi 100% su deuda.

Ante esto, seria interesante observar cudles fueron las causas del descenso en la deuda en los
diferentes municipios, para aplicar politicas similares y que se adecuen a las condiciones particulares de
las demarcaciones mas endeudadas, para con ello aligerar el grado de apalancamiento de los mismos.
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Deuda publica per capita municipal, promedio, por grado
de marginacion y region en el Estado de México, 2011
INDICADORES

Total general

Muy Bajo
| Amecameca 0.43 133.39 179.93 130.96
II' Atlacomulco 214.46 34511 313.95
IIl Chimalhuacan 217.47 74.97 156.87
IV Cuautitlan Izcalli 122.93 621.29 265.61 27515
V Ecatepec 53.77 108.90 107.98
V Bis. Otumba 320.22 266.93 181.63 214.95
VI Ixtapan de la Sal 1,896.57 952.61 155.48 20812 352.25
VIl Lerma 188.80 233.91 462.61 316.62
VIl Naucalpan 189.86 884.95 870.26
IX Nezahualcoyotl 132.35 132.35
X Tejupilco 21416 284.22 245.64
XI Texcoco 64.01 2713 40.67
Xl Tlalnepantla 524.77 524.77
Xl Toluca 91.55 232.66 270.82 246.08
XIV Tultitldn 193.00 193.00
XV Valle de Bravo 73.21 197.74 734.03 234.10
XVI Zumpango 45.67 455.69 317.34

Fuente: célculos propios a partir de informacion del CONAPO y el IGECEM, 2010.
Analisis
Se incorpora aqui la deuda publica per capita y se estima que, en promedio, cada municipio mexiguense tiene
un déficit de 287.91 pesos por persona.

En primera instancia, la regiodn VI Ixtapan de la Sal posee un mayor nivel de apalancamiento, pues a cada
persona se le adjudican 1896.57 pesos, cifra casi siete veces mayor que el promedio general. En la contraparte,
la region | Amecameca, con grado medio de marginacion, tiene una deuda per capita de tan sélo 0.43 pesos.

Por lo anterior, se recomienda revisar las cuentas publicas de los municipios con mayor saldo publico,
gue en su mayoria son los que presentan los dos grados mas altos del indice de marginacién (efecto deuda-
marginacion).

Resulta probable que exista una inversion ineficiente o que se estén llevando a cabo obras que no van
encaminadas a atender las prioridades de cada una de las circunscripciones para su desarrollo.
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Los cinco municipios con mayor y menor deuda
per capita (M.N.) en el Estado de México, 2011
INDICADORES

Mayor deuda Menor deuda

Sultepec 2,869.98 Luvianos 017
Capulhuac 1,540.60 Nextlalpan 0.18
Naucalpan de Juérez 1152.47 Temamatla 0.22
Huixquilucan 1,011.04 Atlautla 0.58
Zumpahuacan 952.61 Ayapango 0.74

Promedio Estado de México

Fuente: calculos propios a partir de informacién del CONAPO y el IGECEM, 2011.

Analisis

Tomando como referencia la deuda publica de 2011 y la poblacién de 2010, se calculd el saldo publico per
capita para cada municipio.

Como se expuso en cuadros anteriores, y en este ultimo, se aprecia que la relaciéon deuda-marginacion
se presenta dentro de los cinco municipios mas endeudados; en dicha categoria se encuentran Sultepec y
Zumpahuacan, con muy alto y alto grado de marginacion, y con un adeudo de 10 y 3 veces mas que la media
de los municipios mexiquenses.

La segunda columna muestra los cinco municipios menos endeudados del estado; es importante
notar que cualquiera de ellos no rebasa siquiera en 1.00 peso la deuda publica por persona.

La diferencia entre ambos grupos es abismal; por un lado, se ubica Luvianos, con 28 mil habitantes
en 2010, donde cada uno debe 0.17 centavos de peso, y en el extremo contrario esta Sultepec, con 26 mil
habitantes y una deuda de 2 870 pesos cada uno, con alto y muy alto grados de marginacioén, respectivamente.

Por lo tanto, se ha encontrado una relacidon deuda-marginacion entre las jurisdicciones del Estado de
México; aungue no todos los municipios con altas carencias padecen un déficit publico, bien podria tratarse
de un problema que atafne a la mayoria de las regiones marginadas de la entidad. Valdria la pena averiguar
el porqué de este problema, no sélo para corregir gradualmente su saldo publico, sino también para mejorar
de manera importante el gasto que realizan y, con ello, destinar de forma mas eficiente el recurso para que la
poblacidén con mayor marginacion pueda disfrutar de los beneficios del crecimiento econémico.
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