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INTRODUCCION

;Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza? Esta es una pregunta de
gran importancia en nuestro entorno actual, ya que justamente en el afio en que es
escrito este libro cae la economia mexicana, llevando a un incremento de la pobreza;
de acuerdo con el Banco Mundial (2009), las cifras para este afio incrementan en
4.2 millones de personas, teniendo un total de 54.8 millones de mexicanos, esto
es que 51.02 por ciento de la poblacién vive en condicién de pobreza. Ello hace
mids vulnerable a la poblacién a estar en situaciones de mayor desigualdad en la
distribucién del ingreso, y son precisamente los cambios en la desigualdad en la

distribucién del ingreso los que inciden sobre la pobreza.

Se parte de la premisa de que mejorar los niveles de ingreso del grueso de la
poblacién que vive en condiciones de pobreza es el objetivo principal del desarrollo

econdmico, objetivo al cual deben ir encaminadas las politicas publicas.

En esta investigacion se realiza un andlisis empirico-cuantitativo para el caso de
México, relacionando el crecimiento econémico, la desigualdad en la distribucién
del ingreso y la pobreza, estado por estado; su objetivo es encontrar una linea de

investigacién estratégica que permita disminuir la pobreza en México.

Este libro es innovador al proponer la aplicacién de las elasticidades-
crecimiento econémico y de las elasticidades-desigualdad en la distribucién del
ingreso de diferentes medidas de pobreza, ademds de presentar una férmula para
la elasticidad-desigualdad de la pobreza. Es asi como esta investigacién contribuye
a la literatura en el drea de pobreza y crecimiento econémico, pero también de los

efectos que la distribucién del crecimiento tiene sobre la pobreza.

Ellibro estd organizado de la siguiente manera: el primer capitulo comprende
la metodologia de la cual se derivan las férmulas para calcular las elasticidades de
la pobreza. En el capitulo dos, se presentan los resultados de las elasticidades para

el caso de México, estado por estado, en un periodo que comprende de 1984 a
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2006. Se muestra de qué manera las variaciones en la pobreza pueden o no ser
explicadas por cambios en el crecimiento econémico y en la desigualdad. En este
capitulo el autor se propone mostrar cudl es la mejor metodologia para calcular
las elasticidades y evaluar de qué manera repercuten en el crecimiento econdémico

y la desigualdad de la poblacién pobre en México.

En el tercer capitulo, la pregunta clave es cémo el crecimiento econémico y
los cambios en la desigualdad afectan los niveles de pobreza. Queda demostrado
que el aumento en el ingreso promedio de la poblacién y las reducciones en la

desigualdad siempre conducirdn a reducciones en la pobreza.

Finalmente en el capitulo cuatro, se presentan las lineas generales para una
politica de combate a la pobreza en México, esto derivado del hecho de que la
pobreza es eldstica con relacién al ingreso promedio de la poblacién, combinando
politicas que mejoren la distribucién del ingreso y el crecimiento econémico.
Tomando en cuenta las desigualdades estructurales que tiene la economia
mexicana en sus diferentes estados, estas politicas publicas deben ir encaminadas
hacia la economia de cada estado, ya que los efectos econémicos sobre la pobreza
son diferentes de un estado a otro dependiendo de las elasticidades-pobreza
de cada entidad del pais. Un aspecto importante al que llega el autor en este
capitulo es que de acuerdo con los cdlculos globales para México, la elasticidad-
crecimiento econémico de la pobreza de 1994 a 2005 fue de -0.47, mientras que
la elasticidad-desigualdad en la distribucién del ingreso de la pobreza nacional,
para el mismo periodo, fue de 4.41. Lo anterior significa que hay una relacién
inversa entre el crecimiento econémico y pobreza, esto es, que si la economia
crece, la pobreza disminuye. Asi queda resuelta la interrogante planteada en un

principio: ;puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?



1. METODOLOGIA
1.1. Descomposicion de las variaciones en la pobreza

Si pretendemos llevar a cabo un andlisis econémico riguroso en el cual el objetivo
final es evaluar en qué medida los cambios en el crecimiento econémico (a lo largo
del tiempo) o en qué medida las diferencias de dinamismo econémico entre estados
afectan los niveles de pobreza, entonces requerimos de un modelo formal de andlisis
de causa-efecto. De la misma manera, si requerimos cuantificar en qué medida
las variaciones en el patrén distributivo del ingreso (a lo largo del tiempo o entre
entidades diferentes) afectan los niveles de pobreza, precisamos formalizar dichos
efectos. En este capitulo expondremos sucintamente los métodos empleados para
medir dichos efectos. Como veremos, hay una vasta literatura internacional que se ha
ocupado del asunto. Mostraremos que la manera funcional en que se ha planteado el

problema es mediante la derivacién de férmulas para las elasticidades-pobreza.

En esta investigacién veremos que de la misma manera en que las elasticidades
son empleadas por la teoria de la utilidad marginal (neocldsica) con otros fines,
nosotros sin ser de esa escuela de pensamiento econémico, podemos emplear
la misma concepcién matemitica: se trata, bdsicamente, de encontrar un modo
funcional que nos muestre los efectos de variaciones en el dinamismo econémico y

en los patrones distributivos sobre los niveles de pobreza.

En esta investigacién innovamos en un doble sentido: primero, mostramos
que es posible cuantificar, con toda precision, la naturaleza de la relacién entre
crecimiento econémico y pobreza, de un lado, y la relacién entre la desigualdad y
la pobreza, por otro lado; segundo, presentamos un andlisis novedoso en México:
el célculo de la elasticidad-crecimiento econdmico de la pobreza y de la elasticidad-
desigualdad en la distribucién del ingreso en la pobreza. Ambos célculos (con
cinco variantes que en el capitulo siguiente mostraremos) nos permitirdn decir,
con toda autoridad, si las politicas ptblicas cuyo objetivo tltimo es el crecimiento

econémico son adecuadas o no.
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En esta primera seccién expondremos como se derivan las férmulas para el

célculo de las elasticidades de la pobreza.
Consideremos la clase general de medidas de pobreza aditivamente separables:
6 :IOP(z,x)f(x)dx (2.1.1)

En donde f{x) es la funcién de densidad de probabilidad del ingreso x, z es

la linea de pobreza y P(z,x) es una funcién homogénea de grado cero en x y 2,

sujeta a:
oP o’ P
— <0, >0 yP(z,2)=0
ox ox’ Y

La clase de medidas de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke (1984) se obtiene

haciendo

P(z,x):(z_xj (2.1.2)

en la cual o es un pardmetro que establece como la insuficiencia de ingreso
(x-z) de cada pobre afecta la medida de pobreza. Cuando o = 0, esta medida
de pobreza es la proporcién de pobres H = f'(z), que atribuye pesos o ponde-
raciones iguales para todos los pobres, independientemente de la intensidad de
la pobreza. Para a = 1, el factor de ponderacién atribuido a cada pobre depende
de la insuficiencia de su ingreso en relacién con la linea de pobreza. Tenemos el

indice de insuficiencia de ingreso:

V4

ola=0)=[[*7* )=
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es la razén de insuficiencia de ingreso. Cuanto mayor sea el valor de o, también
lo serd el peso atribuido a los mds pobres. Para a = 2, el factor de ponderacién
atribuido a cada pobre es proporcional al cuadrado de la insuficiencia de su in-

greso en relacién con la linea de pobreza. Desarrollando la expresidn:

ola—2) j(j[tsz = H]P + (- 1PC]

1
wH

siendo C? =

jozxz £x)dx -1

el cuadrado del coeficiente de variacién del ingreso de los pobres y

M = ;I I:xf (x)ox

el ingreso promedio de los pobres. La medida de pobreza de Foster, Greer y
Thorbecke con a = 2 es una funcién de la proporcién de pobres (H), de la razén
de insuficiencia de ingreso (/) y de la desigualdad en la distribucién del ingreso
entre los pobres, medida por el coeficiente de variacién del ingreso de los pobres
C.. Por lo tanto, la medida toma en cuenta aspectos relacionados tanto con la
desigualdad en la distribucién del ingreso entre los pobres, como la magnitud e

intensidad de la pobreza.

De acuerdo con la literatura internacional de vanguardia, las variaciones en

la medida de pobreza pueden ser descompuestas entre dos factores determinantes:

1. Magnitud de la tasa de crecimiento econémico
(crecimiento del ingreso promedio de la poblacién) y

2. Cambios en la desigualdad en la distribucién del ingreso.

Con el objetivo de descomponer los cambios que sufre la pobreza al paso del

tiempo en funcién de esos dos componentes podemos diferenciar la ecuacion 2.1.1:
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do _ 1 :0P

: 0 0 o “—d(x)f(x)dx

y reescribirla como:

dlnez— —x( )g(p)dp (2.1.3)

donde x(p) es la curva de los cuantiles, H = F(z) es la proporcién de pobres y
2(p) = din(x(p)) es la tasa de crecimiento del p-ésimo percentil de la distribu-

cién del ingreso.

—

x(p)
U
el ingreso promedio de la poblacién y L”(p) la primera derivada de la curva de Lo-

De la definicién de la curva de Lorenz, se obtiene L(p)=—", en donde p es

renz. Reordenando los términos, tomando el logaritmo y diferenciando tenemos:

g(p) = din(x(p)) = diny + din(L’ (p))
que sustituyendo en la férmula (2.1.3) nos proporciona:

GP()

dlne—g d In(z2)ddp +— j x(p)d In(L'(p))dp (2.1.4)

0 ox

En la ecuacién (2.1.4), las variaciones relativas en las medidas de pobreza son

descompuestas en dos términos:

a) Componente-crecimiento econdmico, que mide el efecto de los cambios en el
ingreso promedio (es decir, del crecimiento econémico) sobre la pobreza y
b) Componente-distribucion del ingreso, que mide el efecto que tienen los
cambios en la desigualdad en la distribucién del ingreso (modificaciones

en la curva de Lorenz) sobre la pobreza.

Una expresién equivalente a la ecuacién (2.1.4) que se puede utilizar de mane-
ra directa en aplicaciones empiricas, como la que realizamos en esta investiga-cién
para evaluar la afirmacién de que el mayor crecimiento econémico traerd como

resultado una disminucién de la pobreza en México, puede ser derivada a partir
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de la descomposicién propuesta por Datt y Ravallion (1992). De acuerdo con esos
autores, el cambio absoluto en la pobreza medida por 0 entre un periodo inicial zy

uno final # + 7 puede ser descompuesto en:
0.—0 =Ctt+mr) + Dt + msr) + R(L,t + nsr) (2.1.5)
en donde el componente-crecimiento y el componente-distribucién son respectivamente:
Ct +mr) = Ozp,,,.L(p)) - 0 u,L D)
Dt + msr) = Oz, L, () — Oz,p1,,L (D))

y R(t,t + m;7) es el residuo. El argumento 7 determina el periodo de referencia

respecto al cual el cambio en la pobreza es descompuesto.

La gréfica 1, tomada de Bourguignon (2002), proporciona una representacion
general de la descomposicién de los cambios en la pobreza, al diferenciar dos etapas
en el cambio de la funcién de densidad de la distribucién del ingreso entre el perio-
do inicial y el final. En un principio, se presenta un desplazamiento horizontal, sin
cambios en la forma de la funcién de densidad, para una distribucién del ingreso
intermedia (I) cuyo ingreso promedio es idéntico al ingreso promedio final. Para
simplificar el andlisis enfocaremos la pobreza medida por H = F(z), representada
por el drea que queda a la izquierda de la linea de pobreza y bajo la funcién de den-
sidad del ingreso. El componente-crecimiento econémico corresponde al cambio en la
medida de pobreza derivado de un cambio en el ingreso promedio, bajo el supuesto
de que la forma inicial de la distribucién del ingreso se mantiene constante. Por
lo tanto, utilizamos la distribucién del ingreso del periodo inicial como referencia

para la obtencién del componente-crecimiento econdmico.

En la etapa siguiente hay una modificacién para distribucién final, cuya forma
de la funcién de densidad es distinta de la funcién de densidad de la distribucién

intermedia (I). En este caso, se adopta el ingreso promedio del periodo final como
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referencia para la obtencién del componente-distribucion del ingreso. E1 componente-
distribucion asi medido, serd el cambio que la pobreza tendrd derivado de una
modificacién en la distribucién del ingreso, bajo el supuesto de que el ingreso
promedio permanecié constante. El cambio total en la pobreza (cualquiera que sea
su medida) serd la suma de los dos elementos: componente-crecimiento econdmico y

componente-distribucion del ingreso.

Grafica 1

Linea de pohreza Distribucién final

e

Densidad

Distribucian inicial

Ingreso promedio

Esta descomposicion supone un problema, el de la dependencia de la trayecroria.
Como se puede observar en la grifica 2, también serfa posible que el orden de
los cambios en la funcién de densidad de la distribucién fuese inverso, con un
cambio en la forma de la funcién que precede el desplazamiento horizontal. El
componente-distribucion del ingreso tomarfa como referencia el periodo inicial
(ingreso promedio inicial) y el componente-crecimiento econdmico se basaria en el
periodo final (distribucién del ingreso final). De manera andloga al caso anterior,
el cambio total en la pobreza seria la suma de ambos componentes. Debemos
destacar que si adoptamos el periodo inicial como referencia para la obtencién del
componente-crecimiento, lo més adecuado es adoptar el periodo final como referencia
para el componente-distribucién. Inversamente, si tomamos el periodo inicial como

referencia para la obtencién del componente-distribucion, lo més adecuado es
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adoptar el periodo final como pardmetro para el componente-crecimiento econdmico.
Utilizando cualquiera de esos dos procedimientos, la suma de los dos componentes

es exactamente igual al cambio total en la pobreza en el periodo analizado.

Grafica 2

Linea de pobreza

Distribucion final

Distribucidn inicial

Supongamos que tomamos el periodo inicial como referencia tanto para el
componente-crecimiento econdmico como para el componente-distribucion del ingreso.
En este caso, estarfamos considerando la suma del componente-crecimiento de la
gréfica 1 con el componente-distribucién de la grifica 2 como componentes de la
descomposicién, lo que hace surgir un residuo. En otras palabras, parar =0 7=
t + n, la presencia del término residual en la férmula (2.1.5) propuesta por Datt y
Ravallion (1992) deriva de utilizar el mismo periodo de referencia para la obten-
cién tanto del efecto del crecimiento como del de la distribucién del ingreso sobre
la pobreza. Veamos la demostracién y su relevancia para la investigacién que hemos

desarrollado con datos de México.
Podemos reescribir el término residual de (2.1.5):

R(t,t + m;t) = C(t,t + mst + n) — C (t,t + n;t)
D(t,t + nst +n) — D@t + n;t) = R(t,t + nst + n) (2.1.6)
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Desarrollando la expresién (2.1.5) para r = t + n, y sustituyendo (2.1.6),

obtenemos:
0,-0=Ctt+nt)+ Dtt+nit +n) =
C(t,t + mst + n) + D(t,t + n;t)

que presenta dos descomposiciones alternativas del cambio en la pobreza, en las
cuales el término residual fue eliminado. En sintesis, en lugar de lo propuesto por
Datty Ravallion (1992), que utilizan el mismo periodo de referencia para obtener
los componentes de la descomposicién de los cambios en la pobreza, nosotros
proponemos y demostraremos que un procedimiento mds adecuado consiste
en adoptar el periodo inicial de referencia para la obtencién del componente-
crecimiento y el periodo final como pardmetro para el componente-distribucion,
o viceversa; asi evitamos el surgimiento del término residual y consideramos la

totalidad del cambio en la distribucién del ingreso.!

Aunque este procedimiento elimine el residuo, aun asi persiste el problema
de la dependencia de trayectoria. Con el objetivo de minimizarlo, podemos tomar
el promedio entre las dos descomposiciones alternativas. Tomando el promedio

y adaptando las férmulas para considerar variaciones relativas en una medida de

pobreza 0, obtenemos finalmente:
Alnd = %[C(t,t+n;l)+ Cle,t+mt+ n)]+%[D(t,l+n;t)+ D(t,t +m;t +n)] (2.1.7)
en donde el componente-crecimiento y el componente-distribucion son, respectivamente:
Ctt + nsr) = InO(z,u,, L (p)) — InO,u,L (p))

D1t + msr) = n0Gu,L,_ (p) - In0G, L (p))

1. En la nota 3 del articulo de Datt y Ravallion (1992), los propios autores consideran la posibilidad de eliminacion del tér-
mino residual. Este nuevo procedimiento que elimina el término residual ya fue utilizado por Kakwani (2000).
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De manera equivalente a la expresién (2.1.4), la (2.1.7) descompone las
variaciones relativas en la pobreza entre componente-crecimiento y componente-
distribucién. Como veremos mds adelante, esta descomposicién puede ser

utilizada directamente en aplicaciones empiricas.

1.2. Elasticidad-crecimiento economico de la pobreza

Para medir el efecto del crecimiento econémico (medido por el ingreso promedio
.y . l Z . . .7
por persona) sobre la proporcién de pobres, partimos de L(H)=", la inclinacién
de la curva de Lorenz en el punto de la abscisa p = H. Suponiendo que la curva
de Lorenz no se modifica, los cambios relativos en esta medida de pobreza estarin
dados por:
dH 1 oH d 1 z

= "du=—— " -d
0o oo e ™ (2.2.1)

donde L(H) es la segunda derivada de la curva de Lorenz en el punto de la abscisa

1
p = H. Podemos sustituir L”(H)Zm , en que f{z) es la funcién de densidad de

probabilidad del ingreso x en el punto x =z en (2.2.1) y obtener:

Se sigue de ahi que la expresién para medir la elasticidad-crecimiento de la

proporcién de pobres es:

g[H|u]= - Z/;gz) (2.2.2)

que muestra cudl es el porcentaje de pobres que cruzan la linea de pobreza
en respuesta al crecimiento de 1% del ingreso promedio de la poblacién
(crecimiento econémico), suponiendo que la curva de Lorenz permanecié sin

cambio alguno.
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Para la clase general de medidas de pobreza aditivamente separables, podemos
obtener las elasticidades-crecimiento econémico a partir de la ecuacién (2.1.4).
Suponiendo constante la desigualdad en la distribucién del ingreso (la curva de

Lorenz no se modifica), la ecuacién (2.1.4) se reduce a:

H

dind=dln(u j x(p)dp (2.2.3)

0

Entonces, la elasticidad-crecimiento es:

H
elolu]= 220 - J E;i)X(p)a’p (2.2.4)
0

Oln u

Esta ecuacién es la expresién general de la elasticidad-crecimiento econémico
(entendido como la tasa de variacién del ingreso promedio de la poblacién) de la

clase de medidas de pobreza aditivamente separables definida por la expresién (2.1.1).

La clase de medidas de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke ¢(at) es un caso
particular de las medidas 0 con 0P -« (Z - X ja_l .

ox z z

Por lo tanto, utilizando (2.2.4) tenemos:

elola)ul= —a)g

(Z‘xj L (x)dx (2.2.5)
Z V4

a a-1 a-1
z—Xx z—Xx z—x) X
z z z z
entonces podemos escribir:

ISSIEE &

PR
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z a-1
zZ=Xx| X 2.2.6
J525] 2= ol ofer) 226
o\ Z z

Si sustituimos (2.2.6) en (2.2.5), podemos observar que la expresién general
de la elasticidad en relacién con el ingreso promedio de la clase de medidas de

Foster, Greer y Thorbecke (FGT) para a > 0 * es:

elpler)u]= —a[q)(a_l)_ww)} (2.2.7)

9la)

1.3. Elasticidad-desigualdad en la distribucion del ingreso de la
pobreza

Puesto que la desigualdad en la distribucién del ingreso puede modificarse de
infinitas formas, no es posible establecer una férmula simple relacionando cambios
en las medidas de desigualdad, por ejemplo el indice de Gini, y los cambios en la
pobreza. Para explorar el efecto de los cambios en la desigualdad sobre la pobreza
se necesita especificar el patrén de cambio en la curva de Lorenz. Kakwani (1990)
supone que las modificaciones en la curva de Lorenz se presentan de acuerdo con

la siguiente férmula:

L*(p) = L(p) — AMlp — L(p)]
0: L*(p) = L'(p) = Alp = L'()] (2.3.1)

Esto implica que cuando A>0, toda la curva de Lorenz se desplaza hacia abajo,
dando como resultado un aumento en la desigualdad. Por simplicidad, denomin-
aremos a este patron de cambio de la curva de Lorenz “supuesto Kakwani”. A partir
de este supuesto, los desplazamientos de la curva de Lorenz van a estar relacionados
directamente con los cambios proporcionales en el indice de Gini. Es decir, dado

G=1-2 I OIL(p )dp, después del cambio en la curva de Lorenz de L(p) hacia

L*(p), obtenemos el nuevo valor del indice de Gini:

2. Esta expresion fue presentada por Kakwani (1990).
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G =1-2[[L(p)-2(p - L(p)kp = (1- 2)G

AG
Consecuentemente, 4=—- es un cambio proporcional en el indice de Gini.
G

Si, como resultado del cambio en la desigualdad (sin cambio en el ingreso pro-
medio; es decir, en el crecimiento econdémico) la proporcién de pobres cambia de H

hacia H*, debemos tener:
z

() =r(E)- A - (H )= B (2.3.2)
debido al patrén de cambio de la curva de Lorenz definido en (2.3.1).

Para que la medida de pobreza H se vuelva igual a H* en la curva de Lorenz

L(p), z debe pasar hacia un nuevo nivel z* dado por L'(H*)zi .

H
Sustituyendo en (2.3.2) y reacomodando los términos:
s+
= 142 (2.3.3)

Sea H* = F(z*). Utilizando el teorema del valor promedio tenemos:
F(z¥) = F(2) + (2"~ z)f[z + 8(z* —2)] , con 0< 6 <1 (2.3.4)

La elasticidad de la proporcién de pobres en relacién con el indice de Gini

corresponde al limite de

AH/H _F(')-F(z) (2.3.5)
AG/G  F(z)A

Cuando A—0. Sustituyendo (2.3.3) y (2.3.4) en (2.3.5):

AH/H _ 1 (y—zjf{z+§[z+&u_zﬂ
AG/IG  F(z)\1+2 1+
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Aplicando el limite cuando A—0, obtenemos:

i)=Y 4

Recordando (2.2.2) se sigue que:

oG] _(u-2)

o 7(2) (2.3.0)

Para obtener la elasticidad en relacién con el indice de Gini de la clase
general de medidas de pobreza aditivamente separables utilizaremos la ecuacién
(2.1.4). Suponiendo que es constante el ingreso promedio (es decir, el crecimiento

econémico), los cambios relativos en la medida de pobreza estardn dados por:

a0 =" (o) (L (p o 237)
Sabemos que L'(p):M . Utilizando (2.3.1) tenemos:
u
dn(1(p))= *[LL' (g;))‘ 1] ﬂ["ip;; “] (2.3.8)

Si sustituimos (2.3.8) en (2.3.7):

4= 1" L)l

Como A es la variacién relativa en G, la elasticidad de la medida de pobreza 0

en relacién con el indice de Gini es:
1 ¢# OP
elolc ]- o o beo)-ulp

Si se recuerda (2.2.4) se sigue que:

£l6G]= .{9/1— jo dp}

(2.3.9)

Este resultado fue derivado a partir del supuesto de que el ingreso promedio
de la poblacién (el crecimiento econdmico real) no se modifica, y de que el cambio

de la curva de Lorenz ocurre de acuerdo con el patrén definido en (2.3.1).

23
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Para las medidas de pobreza FGT con a >0, la expresién general de la elasti-

cidad en relacién con el indice de Gini es:

g[go(a]G]z g[w(a],u]+a’;l¢(¢0£;)1) (2.3.10)

Expresion que puede ser obtenida ficilmente por la sustitucién de

W;%kq“m@my

ox z z

1.4. La distribucion Log-normal y las elasticidades (o cambios) de
la pobreza

Se dice que una variable aleatoria positiva x tiene una distribucién Log-normal
con dos pardmetros o y f° si y = Inx estd normalmente distribuida con media
a y varianza 8. La distribucién Log-normal con dos pardmetros se denota por

A(a;5°). La funcién de densidad de la distribucién de x es:

flx)= J%ﬁ eXp[—;[ln(xﬂ_a)j ] x>0 (2.4.1)

De la funcién generatriz de momentos p_= E(e”) de la distribucién normal,

el 7-ésimo momento en relacién con el origen es:

u, = E(e”) = E(X) = ererrh? (2.4.2)

Si se hace 7 = 1 en (2.4.2), el promedio sera:

u = EX) = e h” (2.4.3)

Tomando logaritmo y reordenando los términos en la expresién (2.4.3) tenemos:

a-=lny— B2 (2.4.4)

Al sustituir (2.4.4) en (2.4.1) tenemos:

f(x) = lexp[_;[ln();m + gJ } x>0 (2.4.5)
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expresion en la cual la funcién de densidad de la distribucién de x es funcién de la

desviacién estdndar del logaritmo By de la media p.

Theil (1967) demostré que para la distribucién Log-normal, la medida de
desigualdad L de Theil es:
2
F (2.4.6)

2

Y, de acuerdo con Aitchison y Brown (1957), el indice de Gini de esa distri-

bucién es:

G= 2@(%) -1 (2.4.7)

Siendo @ la funcién de distribucién de una variable normal reducida.

La funcién de cuantiles de la distribucién Log-normal es:
x(p) = o™ ZWP _ 'ueZ(p)Bﬁlz (2.4.8)

en donde® Z(p) = @ '(p). Tenemos entonces:
g(p) = din(x(p)) = dinp + [Z(p) - PIdP (2.4.9)

Ya vimos que g(p) = dIn(x(p)) es la tasa de crecimiento en el p-ésimo percentil
de la distribucién del ingreso. Vamos ahora a suponer que la distribucién del in-
greso de la poblacién que se estd estudiando es Log-normal. Entonces, los cambios
relativos en la medida de pobreza 0 pueden ser obtenidos sustituyendo (2.4.9) en

(2.1.3). Obtenemos la expresion:
1 ¢# OP 1 (# OP
dIng = gfo gx(p)d In()dp +5L aX(p)[Z(p)—ﬂ]dﬂdp (2.4.10)

que descompone las variaciones relativas en la pobreza (medida por 0) en dos
términos aditivos: componente-crecimiento econdmico 'y componente-distribucion del
ingreso, suponiendo que el ingreso x tenga y continte teniendo una distribucién

Log-normal.

3. Es importante observar que utilizamos la letra Z mayuscula para indicar la inversa de la funcién de distribucion de la vari-
able normal reducida y z minuscula para la linea de pobreza.
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1.5. Distribucion Log-normal y las elasticidades-crecimiento
econémico de la pobreza

Al utilizar la expresién (2.4.5) podemos obtener:

- [ 1(mG/k) pY
J‘OX f(x)dxzj.ox mexp—z(y+2j }dx

[« rede = [

;(m("/”)+§]2 +rln(x/y)}dx

Fﬂx p

e Rl

Que si se desarrolla el cuadrado del exponente es:

{ln(x/,u)_l_(l_rjﬂ}z —Hr-1)p= (ln();#)jz +(1—27’)1n(X/,U)+[§)2

dx

B 2
Y de ahi: , )
: () = r(,,l)ﬂ? = ] 1 In(x/g) (1 p
fox)dx—,ue JO mﬂxexp B 5 + E—r Bl pdx

1
Que, haciendo u= In(x/ )+[;—rj,3 sy du= de en la integral, tenemos:
i

Fo r(r- l)—ZJ‘ln(Z/ﬂ) [2 r)ﬂ 1 —

J‘Ozx"f(x)dx = B me 2 du

Obtenemos, finalmente, una expresién que serd util en la deduccién de las

elasticidades y de las medidas de pobreza:

[ f(x)a = ure*o—l%q{m(zﬂ) N @ _ ,,j ﬂ} (2.5.1)

siendo @ la funcién de distribucién de una variable normal reducida.
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Al hacer ¥ = 0 en esta expresion, se sigue que el estimador Log-normal de la
proporcién de pobres es:

H = [ f(x)x ib( 5

(2.5.2)

De hacer que la desigualdad en la distribucién del ingreso, medida por la
desviacién estdndar de los logaritmos de los ingresos, permanezca constante, los

cambios relativos en la proporcién de pobres estardn dados por:

- - 5 ;

oH_10H, 1 ¢[ln(z/,u)+ﬂjd,u
H Hou " pH

expresién en la cual ¢ es la funcién de densidad de la distribucién normal redu-
cida. De ahi podemos derivar la expresién de la elasticidad-crecimiento econémico

de la proporcién de pobres:

elt|u]= ﬂHq{ (ﬂ )+§J:_ZJ‘[§Z)

In(z/ ) B
B 2)

(2.5.3)
yaque f(z)= i¢
Yo
Se puede observar que la expresion (2.5.3) es idéntica a la obtenida en (2.2.2.).

De acuerdo con (2.2.4), podemos obtener la expresién general de la elasti-

cidad-crecimiento econémico para la clase de medidas de pobreza aditivamente

separables:
[6’\ﬂ] f (x )dx (2.5.4)
Con f(x) definida en (2.4.5).

Recordando (2.2.7), podemos definir la elasticidad-crecimiento econémico

de la clase de medidas de pobreza FGT para a> 0 como:
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Si se desarrolla la férmula de la medida de FGT con & = 1 tenemos:

ol =0)= |2 Jrtakis= [ r(akie= [ 7ok

0

Con7r=0yr=1en laexpresion (2.5.1), podemos lograr la férmula Log-

normal de la medida de pobreza FGT con a = 1:

pla=1)= CD(IH(Z/”)+§)—”®£1H(Z/”)—§];

B z B
(p(azl):H—':CD(ln(Z'u)—gj (2.5.5)

Para la medida de pobreza FGT con a = 2, tenemos:

ola=2)= [ 7] tohe=[ tope-2f X stk 5 ok

Sir=0yr=1enlaexpresién (2.5.1), podemos lograr la férmula Log-normal

de la medida de pobreza FGT con o = 2:

ola=2)= @[m(zﬂ)ﬁj—z“q)[m(””)_ﬂ} we q{ln(ﬂﬂ)_w}

2 z g 2 z* B 2
¢(a:2):2¢(a:2)7ﬂ+%¥®(@7%j (2.5.6)

Recurriendo a los resultados de las medidas de pobreza de (2.5.2), (2.5.5) y
(2.5.6) y sustituyéndolas en (2.2.7), las férmulas para las elasticidades-crecimiento

de la medida FGT de pobreza con o0 = 1y a = 2 son, respectivamente:

6[(p(a=1},u]=—H_¢(a:1)=— 1 yq{ln(z/y)_ﬂJ

ola=1) pla=1) z B (2.5.7)

dota =222 R,

ola=2)- ) [y(b(ln(z/u)_ﬂj_ﬂzez’fq)[ln(Z/ﬂ)_wj]; 2.5.8)

oa=2)z | B 2) : g2
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1.6. Distribucion Log-normal y las elasticidades-desigualdad

Ahora mediremos los cambios en la pobreza como resultado directo de los ocurridos en
el patrén de distribucién del ingreso, asumiendo que la misma sigue un comportamiento
Log-normal (muchos pobres y pocos ricos). Con base en los resultados obtenidos en
la férmula (2.5.2), podemos definir los cambios relativos en la proporciéon de pobres,

suponiendo que el ingreso promedio permanece constante. Como:

dH 1 6H H[ ln(z/ﬂ) 2j¢[1n(z/u) ,BJ (2.6.1)

woap?Tul g 52

Diferenciando la expresién (2.5.5):

dpla=1) 1  odpla=1)
ola=1) pla=1) op

dpla=1)_ 1 1)(—ln(z/,u)+1J¢(ln(z/y)+ﬂ)dﬂ_

pla=1) ola= g2 g2
I u —1n(z/,u)_l] (ln(z/,u)_ﬂJ
w(a=1)2[ g 2 P

Tomando en cuenta que:

freod, ) A 1 A5 LN
g2 g2

A N z

Los cambios relativos en el indice de insuficiencia de ingreso, considerando

que el ingreso promedio permanece constante, estardn dados por:

dola=1) 1 In(z/ u) +£
da-1)  oa =1)¢( s zJ"ﬂ

De donde podemos derivar la elasticidad del indice de insuficiencia de ingreso

en relacién con la desviacidn estdndar de los logaritmos de los ingresos:

B In(z/p) p
€[¢(0=1)ﬂ]=¢(a:1)¢( 5 +2J (2.62)
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Para la clase general de medidas de pobreza aditivamente separables, si
suponemos que el crecimiento econémico (ingreso promedio real) permanece

constante, la ecuacién (2.4.10) se reduce a:

a0 =21 x(plz(p)- iy

Pero como Z(p) es la inversa de la funcién de distribucién de la variable

_In(x/ )
()=

normal reducida Z(p 5l expresion anterior puede ser reescrita como:

dlnd = dﬁjzﬁl’x(ln(x/,u) —’BJf(x)dx
oha™ g T2
con f(x) definida en (2.4.5). Por lo tanto, la elasticidad de la medida de pobreza
0 en relacién con la desviacién estindar de los logaritmos de los ingresos es:

R o

Este resultado lo hemos derivado a partir del supuesto de que el ingreso
promedio de la poblacién no se modifica y de que el ingreso sigue una distribucién

Log-normal.

La clase de medidas de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke es un caso
particular de las medidas 0. Se puede demostrar que la férmula general de la
elasticidad en relacién con la desviacién estdndar de los logaritmos de los ingresos

de la clase de medidas de FGT con a > 1 es:*
(2.6.4)

elola) = of. B lola-2)-20la-1)+ole]
(/)( )

De ahi que la elasticidad en relacién con la desviacién esténdar de los logaritmos

de los ingresos de la pobreza medida con el indice FGT con a = 2 estard dada por:

2 gipre” {lnz/ u 3 } (2.6.5)
08[(0(0! ]ﬂ] (0(05 = 2) z’ B 2

4. En el anexo nos ocupamos de derivar la formula general de la elasticidad-pobreza (medida con el indice FGT ¢) en rel-
acion con la desviacion estandar del logaritmo de los ingresos.
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obtenida ficilmente por la sustitucién de los estimadores de las medidas de pobreza
FGT con =0, a =1y a =2 [véanse (2.5.2), (2.5.5) y (2.5.6)] en (2.6.4). Las
elasticidades de las medidas de pobreza en relacién con los indices de Theil y
de Gini pueden ser derivadas a partir de las relaciones (2.4.6) y (2.4.7); esto es,
podemos obtener las elasticidades en relacién con el indice L de Theil y con el
de Gini multiplicando las respectivas elasticidades en relacién con la desviacién

estandar de los logaritmos de los ingresos por las siguientes expresiones:

apip L1 (2.6.6)
dL/lL B 2
y

plp G (2.6.7)

dGIG  p24(p12)

Podemos observar que las férmulas de las elasticidades en relacién con
el indice de Gini expuestas en (2.3.6) y (2.3.9) difieren de las elasticidades
obtenidas a partir de (2.6.1) y (2.6.3). Esto se debe a que el supuesto de
que la distribucién del ingreso permanezca siendo Log-normal implica un
patrén de cambio en la curva de Lorenz distinto al anterior, supuesto para
obtener (2.3.6) y (2.3.9). Bajo el supuesto de que la distribucién del ingreso

permanezca Log—normal, tenemos:

din(L’(p)) = dIn(x(p)) — dlnp = [Z(p) - BIdp (2.6.8)

obtenida reordenando los términos de la expresién (2.4.9). De acuerdo con la f6r-

mula (2.3.8), bajo el supuesto Kakwani tenemos:

din(L(p)- Ax(p)- 4]
x(p)

siendo A el cambio relativo en el indice de Gini, que corresponde a un patrén de

cambio en la curva de Lorenz distinto de aquel definido en la expresién (2.6.8).
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1.7. Procedimientos para el calculo de las elasticidades
de la pobreza

1.7.1. Método Kernel

Definida la linea de pobreza, las elasticidades de las medidas de pobreza de FGT
con o > 0 pueden ser obtenidas por la sustitucién directa de los valores de ingreso
promedio y de las medidas de pobreza calculados con base en microdatos de
las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares, aplicando las
férmulas (2.2.7) y (2.3.10). Sin embargo, no se puede aplicar el mismo procedi-
miento para el cdlculo de las elasticidades de la proporcién de pobres H que
mide la magnitud de la pobreza pues, en este caso, necesitamos la estimacién de
la densidad f{x) cuando x = z. Con los microdatos disponibles podemos estimar
f(x) por medio de la metodologia de Kernel o nicleo, que es el procedimiento
no paramétrico de estimacién de la densidad de distribucién mds cominmente
utilizado en la literatura internacional.

En la préctica, la distribucién del ingreso tiene la caracteristica de tener
intervalos entre las observaciones cuyas frecuencias relativas pueden ser
sintetizadas gréficamente en un histograma. El método consiste en estimar la
densidad de la distribucién en determinados puntos por medio de una funcién
Kernel ponderada que suavice los intervalos entre los puntos empiricamente

observados. La estimacién Kernel de f(x) puede ser definida como:

i=1

donde x representa el punto en el cual se desea estimar la densidad, N el nimero
de observaciones, X, la observacién 7, K la funcién Kernel que determina la forma
de cada uno de los intervalos y b la amplitud de la ventana que determina la
dimension de los intervalos (filtra el efecto de la observacién x, sobre la densidad
de x). De manera intuitiva, podemos decir que f(x) se compone de una suma
ponderada de puntos empiricamente observados, donde el factor de ponderaciéon
cae a medida que cada observacién se aleja de x. La funcién de Kernel y la amplitud

de la ventana b son factores que afectan la precisién de la estimacién. Definidos
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K y b, podemos estimar la densidad en la linea de pobreza f(z) a partir de las
observaciones de los valores de los ingresos. Las elasticidades de la proporcién de
pobres pueden en seguida ser obtenidas sustituyendo los valores de ]?(x), Hy uen
las férmulas (2.2.2) y (2.3.6).

1.7.2. Métodos basados en las curvas de Lorenz parametrizadas

Los métodos basados en las curvas de Lorenz parametrizadas fueron desarro-
llados para casos en los cuales los datos de la distribucién del ingreso sélo
estaban disponibles bajo la forma de datos agrupados.” Ademads del cdlculo de
la densidad ]?(x), son necesarios cdlculos de las propias medidas de pobreza.
El abordaje paramétrico consiste en, a partir de ciertas coordenadas obtenidas
de los datos agrupados, reconstruir la curva de Lorenz calculando los pardme-
tros de una especificacién de la forma funcional que respete ciertas condiciones
matemadticas: ser continua en el intervalo [0,1]; pasar por los puntos (0,0) y
(1,1) ser monoténicamente creciente y convexa. Este procedimiento implica
inevitablemente el riesgo de error de especificacién. De hecho, a pesar de que
varias formas funcionales han sido propuestas por diversos autores, ninguna de
ellas se ha mostrado dominantemente superior en aplicaciones empiricas. Dos
de las formas funcionales mds difundidas son la curva de Lorenz Beta (Kakwani,
1980) y la cuadritica general (Arnold y Villasenor, 1989).

La funcidn de la curva de Lorenz Beta es:

L(p)=p - 0p'(1-p)’
en donde 0, Yy 0 son pardmetros. Reordenando los términos y aplicando logaritmos:

In(p —L(p)) = In 0+ ylnp + Sln(1 - p)

5. Por ejemplo, en algunas publicaciones oficiales del inecl los datos sobre la distribucion del ingreso solo estan disponibles
en forma de tablas de frecuencias relativas de la poblacién e ingresos promedio por estratos de ingresos.
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Si se utilizan las coordenadas (p,L(p)) de los datos agrupados, los pardmetros
pueden ser estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios, haciendo
la regresién de In(p — L(p)) contra p y In(1 — p).

La parametrizacidon cuadrdtica general parte de la expresién de una forma

cuadrdtica general:
ap* + bpL(p) + cL(p)* +dp + eL(p) + f=0 (2.7.1)

Suponiendo ¢ = 1, para que la curva de Lorenz cumpla las condiciones supra
citadas debemos tener f'= 0y e = —(a+b+d+1). La funcién de la curva de Lorenz

cuadritica general puede ser obtenida resolviendo la ecuacién (2.7.1):°
1 ]
L(p)z 2[bp+e+(mp2 +np+e2)é}

endonde e = —(a+b+d+1),m = b’ —4ay n = 2be — 4d.
Los pardmetros @, b y d pueden ser estimados con base en la siguiente re-

gresion sin intercepto:

LO-L) =a(p’—L) + bL(p—1) + dip— L)

Dados los pardmetros estimados, los procedimientos para obtener los estima-
dores de las medidas de pobreza y de la densidad f{x) cuando x = z son andlogos

para los dos modelos:

1. Son obtenidas la primera y segunda derivadas de la ecuacién de la curva de
Lorenz parametrizada;
2. Si conocemos el ingreso promedio 1, podemos resolver [/(ff)= £ y obtener

#

la estimacién de la proporcién de pobres;

3. La estimacién de f(z) puede ser obtenida con base en L"(H ):

uf (2)

6. Resolviendo la ecuacién (2.7.1) se obtienen dos férmulas explicitas de la curva de Lorenz, pero sélo una es apropiada pues
la otra no cumple las condiciones matemaéticas establecidas previamente.
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4. Al utilizar L'(p):E , la estimacién de la medida FGT con a =1 es calculada

por medio de

ola = 1)=IH(Z;xjdp =H -7 " L (p)dp = =" L(H)

0

5. Laestimacién de la medida FGT con o = 2 puede ser obtenida desarrollando:

pla =2)= IOH(Z;szdp —H —2¢(a =1)+ ’;72]0” L(p)dp

Las elasticidades de las medidas de pobreza se obtienen sustituyendo las f6r-
mulas de las medidas de pobreza y f(z) en las férmulas derivadas en las secciones

2.2y 2.3 de este capitulo [véanse (2.2.2), (2.2.7), (2.3.6) y (2.3.10)].7

1.7.3. Método Log-normal

Suponer que la distribucién del ingreso es Log-normal implica adoptar una forma
funcional de dos pardmetros para la funcién de densidad de la distribucién del
ingreso. Al igual que los métodos basados en la parametrizacién de la curva de
Lorenz, asumir una distribucién Log-normal implica un riesgo en el error de
especificacién. Si el ingreso promedio 4 y la desviacién estindar B son conocidos,
las estimaciones de las medidas de pobreza y de las elasticidades en relacién con
el ingreso promedio y con la desviacién estdndar del logaritmo del ingreso serdn
obtenidas por la sustitucién directa en las respectivas férmulas expuestas en las
secciones 2.5 y 2.6 del presente capitulo [véanse (2.5.3) a (2.5.8), (2.6.1), (2.6.2)
y (2.6.5)]. Ademds de su simplicidad, una ventaja de esta metodologia es la
posibilidad de inclusién de las elasticidades de las medidas de pobreza en relacién
con el indice L de Theil, medida de desigualdad que es mds sensible a los cambios
en los ingresos de los mds pobres. Las elasticidades asociadas al L de Theil y al
indice de Gini pueden ser obtenidas multiplicando las respectivas elasticidades

en relacién con la desviacién estdndar de los logaritmos de los ingresos por

7. Una exposicion pormenorizada sobre la utilizacion de la metodologia basada en las curvas de Lorenz parametrizadas
para el calculo de las elasticidades se encuentra en Datt (1998).
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las expresiones (2.6.6) y (2.6.7). Un procedimiento alternativo adoptado por
Hoffmann (2005) consiste en determinar [ con base en el valor del indice de Gini

G a partir de la relacién:
G+1
=207 ==
/ ( 2 J

siendo @' la inversa de la funcién de distribucién de una variable normal reducida.

1.8. Consideraciones formales finales

En este capitulo hemos derivado las férmulas necesarias para el cdlculo de las elasticidades
de las medidas de pobreza y presentamos los procedimientos alternativos para la
cuantificacién de las mismas. Puesto que la desigualdad en la distribucién del ingreso
puede modificarse de infinitas maneras, no es posible establecer una férmula simple
que relacione los cambios en la desigualdad y la evolucién de la pobreza. Conforme a
Kakwani (1990), las férmulas de las elasticidades-desigualdad en la seccién 2.3 fueron
obtenidas a partir del supuesto de que, siendo A un cambio relativo en el indice de Gini,
y siendo p y L(p) las coordenadas de la curva de Lorenz inicial, el cambio de la ordenada
es AL(p)= —Alp — L(p)]. Ello significa que un incremento de 100A% en el indice de
Gini se obtiene aumentando en la misma proporcién las discrepancias [p — L(p)]. En la
seccion 2.6 las elasticidades-desigualdad fueron derivadas admitiendo que la distribucién
permanecia Log-normal, lo que es igual a adoptar el patrén de cambio de la curva de
Lorenz especificado en la expresién (2.6.8). Denominamos a estos patrones de cambio
en la curva de Lorenz como supuesto Kakwani y supuesto Log-normal, respectivamente.
En términos de las elasticidades-crecimiento econémico, no hay necesidad de ningtin
supuesto y las férmulas presentadas en las secciones 2.2 y 2.5 son idénticas, aunque
los valores de los cdlculos de las elasticidades pueden diferir en funcién de que las

metodologfas de obtencién de las estimaciones sean distintas.

La especificacion de un patrdén ex-ante de cambio de la curva de Lorenz, que puede

modificarse segtin sea la politica econémica y el dinamismo econémico de infinitas
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formas, es una limitacién de la aplicacién empirica de las elasticidades-desigualdad
tedricas en el andlisis del efecto que la desigualdad tiene sobre la pobreza social. En la
literatura sobre este tema, sin embargo, usualmente se recurre al célculo de las elasticidades
en relacién con el indice de Gini derivadas a partir del supuesto Kakwani (1990).
Aunque ha sido utilizado extensivamente este procedi-miento, poco se ha avanzado en
el andlisis sistemdtico del grado de adecuacion de la aplicacién empirica de las férmulas
de las elasticidades derivadas bajo el supuesto Kakwani. Esta es una laguna que hemos
cubierto en este trabajo por medio de un andlisis de regresién, con el objetivo de precisar
en qué medida las elasticidades tedricas son capaces de explicar los cambios ex-post en
la pobreza. Adicionalmente, la deduccién de la expresién general para la elasticidad de
la pobreza en relacién con los cambios en las medidas de desigualdad para el grupo de
medidas de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke (1984), bajo el supuesto Log-normal
que hemos realizado en esta investigacion, nos permite hacer comparaciones entre la
eficacia explicativa de estas elasticidades y de las elasticidades derivadas bajo el supuesto
Kakwani. Ello nos ha permitido rebasar las fronteras de las investigaciones que, hasta
ahora, han tratado de medir el efecto de la desigualdad sobre la pobreza.

En el capitulo 2 presentaremos los resultados de estas elasticidades para el caso
de México, por estados del pais. Mostraremos el grado de adecuacién de la aplicacion
empirica de diversas férmulas de cdlculo de las elasticidades y, en segundo término,
evaluaremos cudl de los patrones de cambio en la curva de Lorenz (supuestos Kakwani y
Log-normal) se ajusta mejor a los cambios observados en la pobreza de todos los estados
del pais en los afios que van de 1984 a 2006.

Por dltimo, es importante realizar aqui algunas consideraciones respecto de los
procedimientos alternativos para la estimacién de las elasticidades. La opcién por el
procedimiento para el cdlculo de las elasticidades bajo el supuesto Kakwani depende,
en ultima instancia, de la disponibilidad de datos sobre la distribucién del ingreso.
Si se dispone de microdatos persona a persona de una determinada distribucién del
ingreso, el procedimiento mds adecuado es evitar realizar estimaciones y utilizar las
propias medidas de pobreza, sustituyéndolas de manera directa en las férmulas de las
elasticidades. Para la estimacién fA (2), necesaria s6lo para calcular las elasticidades de la
proporcién de pobres, podemos recurrir al método no paramétrico Kernel de estimacion

de la densidad. Por otro lado, si los datos de la distribucién del ingreso estdn disponibles
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sélo en forma agrupada (en tablas de distribucién del ingreso por deciles o percentiles),
se debe utilizar una metodologfa basada en la parametrizacién de la curva de Lorenz. En
este caso, de modo adicional a la estimacién fA (2) se requerirfan también estimaciones
de las propias medidas de pobreza. Sin embargo, en esta investigacién dispusimos de
los datos individuales de las Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (los
microdatos, con los que construimos matrices de datos de ingreso persona a persona para
cada uno de los anos de estudio), debido a lo cual dicha parametrizacion es innecesaria.

Diversas investigaciones internacionales (Kakwani,1990; Hoffmann, 2005) han
mostrado que el cdlculo de la pobreza puede ser llevado a cabo sin subestimar la magnitud
de la pobreza partiendo sélo de las microbases de datos de los surveys de ingresos de los
hogares. Eso fue lo que hicimos en esta investigacién: como veremos en el préximo
capitulo, construimos las matrices de informacién (mismas que ya a partir de 1996
eran de magnitud considerable, formando hojas de cilculo de mas de 71 000 registros
anuales) paso a paso para cuantificar detalladamente tanto la magnitud e intensidad de
la pobreza, estado por estado del pais, como las medidas de desigualdad (Gini y Theil)
entidad por entidad federativa de México de 1984 a 2005.

8. La base de datos original de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (en adelante enigH) contiene
registros de ingresos, caracteristicas de las familias, de los hogares (viviendas) y de las personas en archivos separados.
En los archivos de ingreso de las personas los datos estaban presentados de forma que cada tipo de ingreso ocupaba un
registro; de esa manera, para cada individuo habia tantos registros como fuentes de ingreso tuviera: una persona podia
tener tres o cuatro registros en caso de que tuviera, respectivamente, tres o cuatro fuentes de ingreso. Asi, por ejemplo,
el archivo ING94 (ingreso 1994) tenia 34,374 registros de ingreso que, en realidad, pertenecian a 20,895 personas. Los
archivos de caracteristicas de las viviendas presentaban informacion agregada de las familias, tales como el nimero de
integrantes, el factor de expansion y caracteristicas socioecondmicas del hogar. Los archivos de personas contenian las
informaciones sobre las caracteristicas de escolaridad, sexo, edad, horas trabajadas, etc, de cada individuo. Todos los
archivos distinguian a las familias con cddigos clave (folios) que permitia identificar el afo de la encuesta, la entidad
federativa en que fue aplicada y el consecutivo del hogar. La forma de proceder para preparar los archivos necesarios para
calcular las medidas de desigualdad, pobreza e ingreso promedio fue, grosso modo, la siguiente (ano por ano): a) a partir
del archivo de ingreso original se eliminaron los ingresos eventuales, se calcul6 el ingreso corriente total por persona y
se sumaron los ingresos de todas las personas con ingreso de cada familia, generando un nuevo archivo que contenia
el ingreso total de la familia; b) se mezcl6 este nuevo archivo con el de las caracteristicas de la familias para obtener,
asociado a cada registro de ingreso familiar, el nimero de integrantes de la familia; c) a continuacion se calcul6 el ingreso
familiar per capita; d) esta informacion se llevé para el archivo que contenia los datos de las personas y cruzandola con
los registros individuales, se creé un nuevo archivo con ingreso de las personas, ingreso familiar per cépita, factor de
expansion (que indica a cuantas personas, por el disefio muestral, representa cada registro de la encuesta). A partir de
estos archivos fueron calculadas las medidas de desigualdad y de pobreza y el ingreso promedio.



2. EVALUANDO LA APLICACION EMPIRICA DE LAS
FORMULAS DE CALCULO DE LAS ELASTICIDADES

2.1. El modelo

En este capitulo el andlisis de regresién es utilizado con el objetivo principal de eva-luar
el grado de fortaleza de la aplicacién empirica de las diversas férmulas de célculo de las
elasticidades. Mostraremos en qué medida las variaciones en la pobreza pueden o no ser
explicadas por cambios en la dindmica econémica (crecimiento econémico) y por cambios
en el patrén distributivo (grado de desigualdad). Es decir, nos proponemos mostrar cudl
es el método més adecuado de cdlculo de las elasticidades para evaluar cémo repercuten
en el crecimiento econémico y la desigualdad de los pobres de México. En segundo lugar,
buscamos evaluar qué patrén de cambio en la curva de Lorenz —supuestos Kakwani y
Log-normal— representa de una mejor manera los cambios observados en la pobreza,
segtin datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares para los afios
1984, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 y 2005.° Los datos de la distribucién
del ingreso familiar per cdpita para los hogares fueron desagregados para tomar en cuenta
la distribucién en cada una de las unidades de la federacién (los 31 estados y el Distrito
Federal). Para poder llevar a cabo el andlisis de regresion, realizamos célculos del ingreso
promedio de los hogares, estado por estado, de las medidas de desigualdad (desviacién
estdndar del logaritmo de los ingresos, indice de Gini y L de Theil) y las medidas de
pobreza (proporcion de pobres por estado, insuficiencia de ingreso y FGT, que es la
medida de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke) de las 32 entidades federativas para el
periodo de 1984 a 2005. La pobreza fue estimada para dos lineas de pobreza alternativas,
con valores que equivalen a la mitad y un salario minimo de 1980 por persona.”

9.De manera adicional, debemos indicar que las bases de datos empleadas en esta investigacion tienen representatividad
para los estados del pais; ello debido a que en un documento anterior (Aguilar, 2000) hemos demostrado que los niveles
de error tipo | (considerar pobre a una persona que no lo es) y tipo Il (considerar no pobre a una persona que si lo es),
partiendo de datos individuales de la enigH para los estados del pais en ningtin caso superan la cifra de 15 por ciento.

10. Consideramos un umbral de ingreso de un salario minimo de 1980 por persona como la mejor linea de pobreza. Nuestro
argumento central es que en la historia reciente de nuestro pais 1980 fue el aio en que menor proporcién de pobres habia en
México. Una familia con cuatro integrantes, por lo tanto, debera tener un ingreso hoy superior o equivalente a cuatro salarios
minimos de 1980 para no ser considerada pobre. El deterioro del poder adquisitvo en México en los tltimos 28 anos ha llevado
a que el salario minimo de hoy (de alrededor de 1 570 pesos mensuales) sea una fraccién equivalente a 49.8% de lo que era
hace 28 afos, de manera que en términos monetarios la linea de pobreza que mejor refleja nuestra realidad equivale en el afno
2008 a alrededor de 3 150 pesos por persona al mes. En virtud de que diversos autores considerarian ésta una linea de pobreza
“elevada’, en esta investigacion todos los célculos fueron realizados tanto para esa linea de pobreza como para una mucho
“mds conservadora’; equivalente a la mitad de un salario minimo por persona. Como veremos mas adelante, los resultados
estadisticos muestran que la primera es la linea de pobreza mas adecuada y con la cual llegamos a la conclusion de que en
México, en 2008, hay mas de 71.3 millones de personas en condiciones de pobreza. Para la metodologia de la mejor linea de
pobreza véase, entre otros, a Aguilar (2000).
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Con base en estos datos, obtuvimos un panel con 288 observaciones de los cambios
relativos en la pobreza, el ingreso promedio y la desigualdad."

Una vez cuantificadas las medidas bdsicas de desigualdad, pobreza e ingreso
promedio, calculamos las elasticidades de las medidas de pobreza. Las variacio-
nes de las medidas de pobreza del indice FGT (con o > 0) con relacién al ingreso
promedio y al indice de Gini, derivadas a partir del supuesto Kakwani, pueden
ser obtenidas fécilmente con la sustitucién de los valores del ingreso promedio y
de las medidas de pobreza en las expresiones (2.2.7) y (2.3.10), expuestas en el
capitulo metodolégico. Para obtener las elasticidades de la proporcién de pobres
necesitamos la estimacién de la densidad f{x) cuando x=z. Utilizamos para ello
el estimador Kernel con funcién K gaussiana y amplitud optima de la ventana b
para estimar esta frecuencia.'” Las elasticidades de la proporcién de pobres bajo
el supuesto Kakwani pueden ser obtenidas sustituyendo los valores de ]é\ (z), Hy
4 en las férmulas (2.2.2) y (2.3.6). Por simplicidad, denominaremos a estos pro-
cedimientos para el cdlculo de las elasticidades que toman las medidas de pobreza
calculadas con los microdatos de las ENIGH y el método no paramétrico del tipo
Kernel gaussiano para la estimacién de la densidad ]5\ (z) como método 1. Vale
recordar que las expresiones de las elasticidades de las medidas de pobreza con
relacién al indice de Gini utilizadas en el método 1 fueron derivadas a partir del
supuesto Kakwani de cambios en la curva de Lorenz.

Para efectos de comparacién, utilizamos también el método Log-normal
de célculo de las elasticidades cuyas elasticidades-desigualdad de las medidas de
pobreza fueron derivadas a partir de un patrén distinto de cambio en la curva
de Lorenz. Los valores de las elasticidades en relacién con el promedio y con la
desviacién estdndar de los logaritmos de los ingresos bajo el método Log-normal
son obtenidos por la sustitucién directa de los valores de ingreso promedio, de la
desviacién estdndar del logaritmo de los ingresos y de los cdlculos de la pobreza
por el método Log-normal en las expresiones presentadas en el capitulo 1 [véanse
(2.5.3) a (2.5.8), (2.6.1), (2.6.2) y (2.6.5)]. Ademds de permitir la comparacién,
T1. En el anexo Il se encuentran los valores de ingreso promedio de las medidas de desigualdad (Gini y L de Theil) y

de las medidas de pobreza (con las dos lineas de pobreza) para la distribuciéon del ingreso familiar per capita en las 32
entidades de la federacion en el periodo 1984 a 2005.

12. La amplitud 6ptima es el valor de b que minimiza la suma de los cuadrados de las desviaciones si los datos son
gaussianos y la funcién Kernel gaussiana es utilizada. Por lo tanto, no es 6ptima en un sentido amplio.
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una ventaja adicional de adoptar el método Log-normal es la posibilidad de inclu-
sién de las elasticidades de las medidas de pobreza en relacién con L de Theil, una
medida de desigualdad mds sensible a cambios de ingreso entre los pobres. Las
elasticidades en relacién con L de Theil y al indice de Gini pueden ser obtenidas
al multiplicar las respectivas elasticidades en relacién con la desviacién estindar de

los logaritmos de los ingresos con las expresiones (2.6.6) y (2.6.7).
Sintetizando, tenemos cinco elasticidades para cada medida de pobreza:

1. Elasticidad en relacién con el ingreso promedio mediante el método 1;

2. Elasticidad en relacién con el ingreso promedio mediante el método
Log-normal;

3. Elasticidad en relacién con el indice de Gini con el método 1;

4. Elasticidad en relacién con el indice de Gini mediante el método Log-normal;

5. Elasticidad en relacién con el L de Theil mediante el método Log-normal.

Cabe destacar que, en términos de las elasticidades-crecimiento, no hay
suposiciones arbitrarias y sus expresiones obtenidas tanto por el método 1 como
por el Log-normal son idénticas.”” En términos de las elasticidades-desigualdad,
la suposicién de patrones distintos de cambio en la curva de Lorenz conduce a
diferentes férmulas para el cdlculo de las variaciones en la pobreza derivadas de
modificaciones en el patrén distributivo del ingreso.

Como hemos sefialado en esta investigacién, la especificacién de un patrén de
cambio en la curva de Lorenz es un requisito ineludible y necesario para explorar
el impacto de cambios en la desigualdad sobre la pobreza y para derivar las
elasticidades-desigualdad. Esto es asi debido a que la desigualdad en la distribucién
del ingreso (la curva de Lorenz) puede evolucionar en infinitas formas. De modo
que si no es especificada la forma de alteracién de la desigualdad, es imposible
13. Nétese que, aunque las expresiones de las elasticidades-crecimiento de la pobreza utilizadas en los dos métodos
sean idénticas, los valores de esas elasticidades por el método Log-normal calculadas utilizando las estimaciones
Log-normales de las medidas de pobreza pueden diferir de aquellas obtenidas por el método 1 utilizando los valores
observados de las medidas de pobreza y no sus estimaciones. Se trata, basicamente, de una diferencia que debemos
atribuir a realizar los célculos con datos individuales (datos de las encuestas persona por persona) y con datos agregados
(a partir de tablas de distribucién de frecuencias). Conocedores de este hecho relevante, hemos optado por calcular la

pobreza por ambos métodos, pero destacando que las conclusiones mas objetivas, con fines de politica publica, son las
que derivan de calcular la pobreza con datos individuales de ingreso.
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derivar una férmula simple que mida el efecto que los cambios en las medidas de
desigualdad, por ejemplo el indice de Gini, tienen sobre los niveles de pobreza.
La especificacién de un patrén ex ante de cambio en la curva de Lorenz, que pue-
de modificarse de infinitas maneras, constituye una limitacién para la aplicacién
empirica de las elasticidades. Sin embargo, disponer de un panel de datos con
las observaciones de las 32 entidades federativas de México durante el periodo
de 1984 a 2005 permite estimar en qué medida los cambios proyectados por la
interaccién de las elasticidades (teéricas) y los cambios observados en el ingreso
promedio y en las medidas de desigualdad son capaces de explicar los cambios
observados en la pobreza. En otras palabras, podemos precisar en qué medida
las elasticidades tedricas derivadas a partir de supuestos ex ante de cambios en la
desigualdad son capaces de explicar los cambios ex post en la pobreza.

Si suistituimos las férmulas de las elasticidades en la expresién (2.1.4),
los cambios relativos en las medidas de pobreza 6 pueden ser descompuestos
en una combinacién lineal de dos términos que consideren explicitamente las

elasticidades tedricas:
dIn0 = €[Ou]dinp + €[0S]dInS

en donde x es el ingreso promedio de la poblacién y S la medida de desigualdad
(indice de Gini o medida L de Theil). Al hacer una analogia directa a esta

descomposicién, utilizaremos el siguiente modelo de regresion:
AlnO, = B e[0u] + Alnu, + B,e[0S] AlnS, + e, (3.1.1)

siendo ¢, un término aleatorio. La variable dependiente Aln6 , es el cambio relativo
en la medida de pobreza. Las dos variables explicatorias son el producto de la
elasticidad-crecimiento £[0|z], de la medida de pobreza por la tasa de crecimiento
del ingreso promedio Alny , que capta el de las variaciones en el ingreso promedio
sobre la medida de pobreza, y el producto de la elasticidad-desigualdad €[0S por
el cambio relativo en la medida de desigualdad AlnS , capta el efecto de cambios en

la desigualdad sobre la pobreza. Empleamos el método de los minimos cuadrados
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ordinarios con correccién de errores de los pardmetros para datos de panel.'*
Si las elasticidades son satisfactorias en la explicacién de los cambios ex post en
las medidas de pobreza, se espera que los valores de los coeficientes B, y B, no
sean estadisticamente distintos a la unidad y el valor explicativo del modelo sea
relativamente alto.

De manera adicional, podemos efectuar regresiones que evalten el poder
explicativo delas elasticidades, considerando por separado la elasticidad-crecimiento
y la elasticidad-desigualdad. De acuerdo con la férmula (2.1.7), derivada de la
descomposicién de Datt y Ravalion (1992), podemos obtener aproximaciones de
los valores del componente-crecimiento (C,) y del componente-distribucion (D) de

los cambios relativos en las medidas de pobreza haciendo:

C - In '9(2> Hiis Ly (p ))_ In '9(2 oMo Ly (]7 )) tIn ‘9(2’ P Ly (p )) ~In '9(2 MLy (p ))
it )

D = In H(Z’ﬂw Ly (]7 ))_ In H(Z’ﬂim L (p))+ In H(Z’ﬂn’Lim (p))— In 9(2’ ULy ([7 ))
i )

En éstas Op,L,(p) y Olp

i

t+1° L

medida de pobreza en la unidad 7 en los dos afios considerados, &(zx.

1

(p)) son los valores observados de la

L) esdl

valor de la medida de pobreza en la unidad 7 calculado después de la multiplicacién

it+1

de todos los ingresos en el periodo # por el factor # ’% y OGp, L, () es el

valor de la medida de pobreza calculado después de la multiplicacién de todos los
:uf 15

141

ingresos en r+1 por el factor

14. Se espera que los errores en los datos de panel, con observaciones de una misma unidad a lo largo del tiempo,
estén correlacionados entre paneles (grandes desviaciones de una unidad i en el tiempo t estén asociados a grandes
desviaciones de una unidadj en el tiempo t) y presenten heterocedasticidad (las variaciones de las desviaciones difieren
de unidad a unidad). La correccion de los errores de los pardmetros y de las estimaciones de la varianza y covarianza para
datos de panel hace viable una mayor precisién de los intervalos de confianza. Véase Beck y Katz (1995).

15. Los valores del componente-crecimiento y del componente-distribucién de los cambios relativos en las medidas de
pobreza para las entidades federativas de México en el periodo 1984-2005 pueden observarse en el anexo lll.
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Utilizando estos componentes, desarrollamos dos modelos de regresion:
C, = B,el0lu] Alny, Fe (3.1.2)

D, = B,[6]S] AlnS +e (3.1.3)

en donde C, y D, son, respectivamente, el componente-crecimiento 'y componente-
distribucion del cambio en la medida de pobreza. Note que la suma de C,, y D, to-
taliza el cambio relativo en la medida de pobreza Aln6, . Las variables explicatorias
de cada uno de los modelos son el producto de la elasticidad-crecimiento €[Ou] , de
la medida de pobreza por la tasa de crecimiento del ingreso promedio Alnp, y el
producto de la elasticidad-desigualdad €[0S] por el cambio relativo en la medida
de desigualdad AlnS,.

Una tltima observacidn reside en el hecho de que, aun si el cambio en la
desigualdad ocurriese exactamente de acuerdo con el patrén de cambio en la
curva de Lorenz preestablecido (supuesto Kakwani o supuesto Log-normal),
en todas las unidades y en todos los afos, el modelo (4.1.1) no se reduciria a
una identidad (esto es, e, =0, 91 =1yB,= 1). Las férmulas de las elasticidades
fueron derivadas a partir del supuesto de cambios infinitesimales en el ingreso
promedio o en la medida de desigualdad, requisito que no cumplieron los
cambios observados en la realidad. Las regresiones fueron realizadas utilizando

todos los datos de panel disponibles.'®

2.2, Resultados de las regresiones con el componente crecimiento
econdémico

En el cuadro 1 se pueden observar los resultados de las regresiones que buscan
explicar el componente-crecimiento de los cambios relativos en la pobreza
calculados con una linea de pobreza de medio salario minimo de 1980, de

ingreso familiar per cdpita, empleando la variable explicatoria asociada a los

16. Las regresiones fueron estimadas con las 288 observaciones del panel de datos. Con el objetivo de cumplir con el
requisito de cambios infinitesimales, si restringiéramos el analisis sélo a las observaciones que presentaron cambios en el
ingreso promedio inferiores a 1%, por ejemplo, el panel se reduciria a 22 observaciones. Si adicionalmente restringiéra-
mos el andlisis a aquellas observaciones con cambios en el indice de Gini inferiores a 1% eliminariamos otras 14 observa-
ciones, restando sélo ocho. De manera alternativa, si nos restringiéramos a las observaciones cuyo cambio en la medida
de desigualdad de Theil fuera inferior a 1%, tendriamos seis observaciones finales.
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cambios en el ingreso promedio producto de la elasticidad-crecimiento por la
tasa de crecimiento del ingreso promedio. En la primera regresién la elasticidad
fue obtenida por el método 1y en la segunda por el método Log-normal. En el
cuadro 1 las regresiones corresponden al componente-crecimiento de las medidas
de pobreza calculadas con una linea de pobreza de un salario minimo de 1980 de
ingreso familiar per cdpita.

Los valores de los coeficientes de determinacién de las regresiones fueron
casi siempre superiores a 0.93, excepto en las regresiones con la elasticidad-
crecimiento de la proporcién de pobres por el método 1, que utiliza la estimacién
de Kernel para la funcién de densidad de la distribucidén y cuyos valores de
determinacién fueron de 0.8810 y 0.9219, valores que sin embargo también son
relativamente altos. De acuerdo con lo esperado, los coeficientes estimados en
las regresiones por el método 1 presentan valores cercanos a la unidad, a pesar
de que los intervalos de confianza de las regresiones con la linea de pobreza de
medio salario minimo per cdpita estén cercanos al valor de 1. Reafirmando el
andlisis del capitulo anterior, que argumentaba a favor del uso de la metodologia
Log-normal en estudios sobre la pobreza, el método Log-normal proporciona
estimaciones de las elasticidades-crecimiento con un alto poder explicativo,
a pesar de que los limites inferiores de los respectivos intervalos de 95% de
confianza de las regresiones que utilizaron las elasticidades obtenidas por el
método Log-normal sean siempre un poco superiores a 1, lo que sugiere que estas
elasticidades estdn ligeramente subestimadas. En forma general, las elasticidades
en relacion al ingreso promedio fueron altamente satisfactorias en la explicacion de
componente-crecimiento econdmico de los cambios ex-post en la pobreza. Ello nos
lleva a concluir, preliminarmente, que hay una parte de los cambios en la pobreza en
Meéxico que si debe analizarse a la luz de lo que ocurrid con el dinamismo econdmico

estado por estado del pais.
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CUADRO 1

Medio salario minimo de 1980 de ingreso familiar per capita, en
todos los estados de México (de 1984-2005) (Variable dependiente:
componente-crecimiento de los cambios relativos en la pobreza)

Variable Proporcion de pobres ind. insuficiencia de ingreso FGT con a=2
oplcaoia  cost,  WMenilode oo Memalode o Imenalode
elOu*Alny ! 0.90425 0.83461 0.97389 1.04851 1.02541 1.07161 1.05651 1.01080 1.10221
(25.45) (88.97) (45.31)
R? 0.8810 0.9830 0.9357
elOul*Alny 1.13330 1.07600 1.19060 1.09684 1.05652 1.13717 1.08430 1.03572 1.13287
(38.76) (53.31) (43.75)
R? 0.9508 0.969 0.9508

Todos los modelos fueron estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios con correccién de errores. Los valores entre
paréntesis son los valores de t.
! Elasticidad obtenida con el método 1; 2 Elasticidad obtenida con el método Log-normal.

CUADRO 2

Un salario minimo de 1980 de ingreso familiar per capita, en todos
los estados de México (de 1984 a 2005) (Variable dependiente:
componente-crecimiento de los cambios relativos en la pobreza)

. Proporcion de pobres ind. insuficiencia de ingreso FGT con a=2
Variable
eplicatoria coef.  WNETAOTE coet.  ORADCE coet  ADCE
elOu*Alny ! 1.05560 097971 1.13150 1.01668 0.98474 1.04862 1.01465 0.99364 1.03567
(27.26) (62.39) (94.62)
R? 0.9219 0.9762 0.9876
e[Oul*Alny 2 1.14170 1.10424 1.17915 1.08854 1.06746 1.10962 1.07415 1.04952 1.09878
(59.75) (101.23) (85.46)
R? 0.965 0.9922 0.9908

! Elasticidad obtenida con el método 1; 2 Elasticidad obtenida con el método Log-normal.
Todos los modelos fueron estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios con correccion de errores.
Los valores entre paréntesis son los valores de t.

2.3. Resultados de las regresiones con el componente distribucion
del ingreso

En los cuadros 3 y 4 presentamos los resultados de las regresiones que buscan
explicar el componente-distribucién de los cambios en la pobreza, calculados con una
linea de pobreza de medio salario minimo de 1980 de ingreso familiar per cdpita

y de un salario minimo de 1980 de ingreso familiar per cdpita, respectivamente,
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utilizando la variable explicatoria asociada a cambios en la desigualdad, producto
de la elasticidad-desigualdad por el cambio relativo en la medida de desigualdad.
Utilizamos tres elasticidades distintas: elasticidad-desigualdad (medida con el
indice de Gini) por el método 1 (supuesto Kakwani), elasticidad-desigualdad de la
pobreza (medida con el indice de Gini) por el método Log-normal y elasticidad-
desigualdad (medida con el indice L de Theil) por el método Log-normal.
Comparando el supuesto Kakwani con el de Log-normal, las regresiones de
las elasticidades-desigualdad (medida con el indice de Gini) por el método 1 y
por el Log-normal de los cuadros 3 y 4 obtuvieron valores muy similares para los
coeficientes de determinacion (R?). El poder explicativo de estas regresiones fue
relativamente bajo para el componente-distribucién de los cambios en la pobreza con
una linea de pobreza de medio salario minimo de 1980 per cdpita, con valores de
los coeficientes de determinacién contenidos en el intervalo de 0.3376a0.5133.
Cuando modificamos la linea de pobreza (hacia un salario minimo de 1980 por
persona), los valores de los coeficientes de determinacién de las regresiones para las
elasticidades-desigualdad (medida con el indice de Gini) aumentan para todas las

formas en que se calcule la pobreza, alcanzando valores de 0.5972 a 0.8015.

CUADRO 3
Medio salario minimo de 1980 de ingreso familiar per capita, en

todos los estados de México (1984-2005)

Proporcion de pobres ind. insuficiencia de ingreso FGT con a=2
Variable
eolictoria coef, NIRRT Coeft.  MOARRT  Coeft e

el0G]*AING ! 0.40750 0.30083 051418 0.34826 0.27666 0.41986 0.28088 0.20587 0.35589

(7.49) (9.53) (7.34)

R? 0.4074 0.4393 0.3558
e[0G]*AInG? 0.92178 0.74147 1.10210 0.78125 0.62871 0.93378 0.72810 0.54202 091417

(10.02) (10.04) (7.67)

R? 0.5133 0.4519 0.3376
e[OL]*AlnL 1.04489 0.88474 1.20504 0.92161 0.78908 1.05413 0.90437 0.73207 1.07667

(12.79) (13.63) (10.29)

R? 0.7011 0.6573 0.5408

" Elasticidad obtenida por el método 1;2 Elasticidad obtenida por el método Log-normal; * Intervalo de 95% de confianza.
Todos los modelos fueron estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios con correccion de errores.
Los valores entre paréntesis son los valores de t.
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CUADRO 4
Un salario minimo de 1980 de ingreso familiar per capita, en todos
los estados de México (1984-2005)

R Proporcion de pobres ind. Insuficiencia de Ingreso FGT con a=2
Variable
eplictoria oo, WEREADS® oot M ama oot Motana
el0GI*AING ' 1.04308 0.87161 1.21455 0.62592 0.52408 0.72776 0.47397 0.38869 0.55924
(11.92) (12.05) (10.89)
R? 0.7002 0.677 0.5972
e[0GI*AInG 2 1.10263 0.97768 1.22758 0.96000 0.82370 1.09631 0.87552 0.73780 1.01325
(17.30) (13.80) (12.46)
R? 0.8015 0.6984 0.603
e[OLI*AInL? 1.06905 0.94795 1.19016 1.03059 0.92133 1.13985 0.98200 0.87016 1.09385
(17.30) (18.49) (17.21)
R? 0.8067 0.8414 0.7874

" Elasticidad obtenida por el método 1, 2 Elasticidad obtenida por el método Log-normal; * Intervalo de 95% de confianza.
Todos los modelos fueron estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios con correccién de errores.
Los valores entre paréntesis son los valores de t.

Con excepcién de la regresién realizada para la elasticidad-desigualdad de la
proporcién de pobres, los valores de los coeficientes obtenidos en las regresiones-
desigualdad (medida por el indice de Gini) por el método 1 (supuesto Kakwani)
son sustancialmente inferiores a la unidad, mientras que los valores obtenidos en
las regresiones de las elasticidades-desigualdad (medida con el indice de Gini) de la
pobreza por el método Log-normal son mds cercanos al valor esperado.

Estos resultados sugieren que los valores de las elasticidades-desigualdad
(medida con el indice de Gini) derivadas a partir del supuesto Log-normal son
mids cercanas al valor esperado, y que los valores de las elasticidades derivadas a
partir del supuesto Kakwani estdin muy superestimadas. Metodolégicamente, esto
tiene una gran implicacién para futuras investigaciones empiricas, pues la literatura
internacional se ha basado, hasta ahora, en el supuesto Kakwani para medir los
efectos de la desigualdad sobre la pobreza; nuestros resultados muestran que
asumiendo dicho método, se incurre en un serio error de cilculo.

Siadmitimosqueladistribuciéndelingreso en Méxicosigue un comportamiento
cercano a Log-normal, en cambio, podremos realizar una mejor estimacién de
la magnitud en que los cambios en la desigualdad afectan verdaderamente a los
pobres. Esta también es una de nuestras conclusiones preliminares y de nuestro

aporte a la investigacién de frontera en materia de la relacién desigualdad-pobreza.
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De manera inequivoca, las regresiones de las elasticidades-desigualdad
(medida ahora con el indice de Theil) por el método Log-normal presentaron
los resultados mds adecuados. Los respectivos intervalos de 95% de confianza
contienen el valor de 1, tanto en el cuadro 3 como en el 4. Los valores de los
coeficientes de determinacién (R?) de las regresiones fueron siempre mayores
que los valores obtenidos por los otros dos métodos. Para la linea de pobreza de
un salario minimo por persona, estos valores fueron de 0.8067 en la regresién
de la proporcién de pobres, 0.8414 en el indice de insuficiencia de ingresos y
0.7874 en el indice de pobreza FGT. Para la linea de pobreza de medio salario
minimo, los valores fueron de 0.7011, 0.6573 y 0.5408, respectivamente.
Parte significativa del componente-distribucion de los cambios observados en las
medidas de pobreza para la linea de medio salario minimo, permanecié sin ser
explicada por el modelo, principalmente para la medida FGT.

Con base en estos resultados, podemos afirmar que las elasticidades-desigualdad
(cuando se utiliza el indice de Theil como medida de desigualdad) por el método
Log-normal fueron més satisfactorias cuando la linea de pobreza es mds realista (de un
salario minimo de 1980 por persona), lo que es mds congruente con todos los estudios
llevados a cabo sobre la magnitud y cambios de la pobreza en México en las tltimas dos
décadas. De manera adicional, esto lleva a reafirmar que estudios con lineas de pobreza
subestimadas contienen un mayor grado de error en la cuantificacién del fenémeno.

Tomando como referencia los resultados indubitables de las regresiones en
las pdginas 44 y 46 de este capitulo, podemos afirmar que el poder explicativo
de las elasticidades-desigualdad complementan de manera importante el poder
explicativo de las elasticidades-crecimiento econdémico de la pobreza. Con fines
de politicas publicas, ello conduce a afirmar que las politicas de crecimiento
econémico sélo son importantes y sélo tienen sentido si van acompafiadas de

politicas redistributivas del ingreso, que también afectan la pobreza.
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2.4. Resultados de las regresiones de cambio total en la pobreza

Combinando los modelos de las regresiones con el componente crecimiento
econémico y las de componente distribucién de ingreso, realizamos regresiones
que buscan explicar el cambio relativo total en la pobreza para las dos lineas de
pobreza, utilizando de manera conjunta la variable independiente asociada a
cambios al ingreso promedio y la variable asociada a cambios en la desigualdad.
Los resultados pueden ser observados en los cuadros 5 y 6.

En alguna medida, se puede decir que los resultados de estos cuadros confirman
los anteriores. Las regresiones de las elasticidades-desigualdad (medida con el indice
de Gini) por el método 1 (supuesto Kakwani) y por el método Log-normal presentan
valores semejantes para los coeficientes de determinacién (R?). El poder explicativo
de estas regresiones para la linea de pobreza de medio salario minimo por persona
fue relativamente bajo, con los valores de los coeficientes de determinacién
oscilando de 0.3468 a 0.5432. Sin embargo, para la linea de pobreza de un salario
minimo por persona, los valores de los coeficientes de determinacién aumentan en
todos los célculos de cémo es afectada la pobreza, alcanzando valores que van de
0.6327 2 0.8914.

Los coeficientes de las elasticidades-desigualdad (medidas con el Gini)
por el método 1 tienen valores considerablemente inferiores a la unidad, lo
que indica que los valores de las elasticidades obtenidas a partir del supuesto
Kakwani estdn sobreestimadas. En estos casos, los coeficientes de las regresiones
de las elasticidades-desigualdad (medida con el Gini) por el método Log-normal

resultaron en valores mds préximos a los esperados.
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CUADRO 5
Medio salario minimo de 1980 de ingreso familiar per capita, en
todos los estados de México (1984-2005)

. Proporcion de pobres ind. insuficiencia de ingreso FGT con a=2
Variable
elOul*Alng ! 0.71343 0.53168 0.89517 0.80524 0.62467 0.98580 0.79211 0.56488 1.01935
(7.69) (8.74) (6.83)
el0G]*AING ! 0.38919 0.27811 0.50026 0.32739 0.26080 0.39398 0.26099 0.19561 0.32638
(6.87) (9.64) (7.82)
R? 0.482 0.4859 0.3947
e[Oul*Alnu? 0.93996 0.70627 1.17364 0.84013 061574 1.06452 0.77064 0.47954 1.06175
(7.88) (7.34) (5.19)
£[0G]*AInG 2 0.89677 0.67966 1.11387 0.71796 0.55596 0.87997 0.64869 0.45884 0.83855
(8.10) (8.69) (6.70)
R? 0.5432 0.4794 0.3468
elOul*Alng® 1.03738 0.85364 122112 0.94306 0.77349 1.11263 0.89514 0.65913 1.13114
(11.07) (10.90) (7.43)
e[OL]*AInL> 1.04851 0.85576 1.24125 0.88048 0.74547 1.01548 0.84563 0.67851 1.01276
(10.66) (12.78) (9.92)
R? 0.7047 0.6729 0.5485

! Elasticidad obtenida por el método 1; 2 Elasticidad obtenida por el método Log-normal; 3 Intervalo de 95% de confianza.
Todos los modelos fueron estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios con correccion de errores.
Los valores entre paréntesis son los valores de t.

En una perspectiva mds general, los modelos que utilizaron la elasticidad-
desigualdad medida con los cambios del indice de Theil por el método
Log-normal presentaron resultados mds satisfactorios dentro de los modelos
analizados. Sélo con excepcién de la regresién para los cambios en la proporcién
de pobres (con una linea de un salario minimo), los intervalos de confianza a 95%
de ambos pardmetros en las regresiones (con el Theil como medida de desigualdad)
contienen el valor unitario y los valores de los coeficientes de determinacién de las
regresiones fueron mayores que los valores obtenidos por los otros dos modelos.
Para esa misma linea de pobreza, el poder explicativo de las regresiones (en donde
la variable explicatoria fueron los cambios en la desigualdad medida con el indice
de Theil), fue relativamente alto con coeficientes de determinacién (R?) de 0.8761

para la proporcién de pobres, 0.8657 para el indice de insuficiencia de ingresos y

0.7946 para el indice de pobreza FGT."”

17. Es importante enfatizar que estas regresiones buscan explicar las variaciones en la pobreza a partir de las variaciones
en el ingreso promedio de la poblacién y en la desigualdad con que dicho ingreso se distribuye. Si fuese realizada una
regresion utilizando las medidas de pobreza como variable dependiente (y no sus variaciones) y el ingreso promedio y
una medida de desigualdad como variables explicativas (y no sus variaciones), los coeficientes de determinacién serian
sustancialmente mayores. Como ejemplo, estimamos regresiones con las 288 observaciones en las entidades federativas
de México de 1984 a 2005 de la proporcién de pobres, del indice de insuficiencia de ingresos y de la medida FGT, todas
calculadas con la linea de pobreza mas baja (la menos realista) contra el ingreso promedio y el indice de desigualdad de
Theil, poniendo tanto el dominio como el contradominio de la funcién en términos logaritmicos. Obtuvimos coeficientes
de determinacién con valores de 0.951, 0.959 y 0.946 para estas tres regresiones, respectivamente. Es decir: crecimiento
econdmico y desigualdad, sélo si son tomadas de manera simultanea, explican todo lo que ocurre con la pobreza.
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Podemos concluir, por una parte, que cuando utilizamos la medida de
desigualdad de Theil con una linea de pobreza mds realista (un salario minimo por
persona), las elasticidades son capaces de explicar razonablemente bien los cambios
observados en la pobreza (ya sea que se le mida por la proporcién de pobres, por la
insuficiencia de ingresos o bien con el FGT). Por otro lado, se verifica en los cuadros
5 y 6 que los cambios en la pobreza sélo pueden ser entendidos si tomamos en
cuenta tanto la dindmica econémica como los cambios que operan en el patrén
distributivo de los ingresos. Asi, los cdlculos estadisticos hasta aqui realizados
conducen a una conclusién muy relevante: las acciones de politica pablica que
pretendan revertir la pobreza deben tomar en cuenta que no basta reactivar el
ciclo econémico, es necesario operar cambios significativos en la distribucién del

ingreso. Los coeficientes de las regresiones asi lo muestran.

CUADRO 6
Un salario minimo de 1980 de ingreso familiar per capita, en todos
los estados de México (1984 a 2005)

. Proporcion de pobres ind. insuficiencia de ingreso FGT con a=2
Variable
eplicatoria coef.  WOTAPTE coet.  ORARCE coet  RADCE
elOuT*Alny ' 0.92062 0.78970 1.05154 0.86859 0.74780 0.98939 0.84611 0.70520 0.98703
(13.78) (14.09) (11.77)
e[0GI*AInG ' 1.00609 0.80761 1.20457 0.60740 0.50252 0.71228 0.45538 0.36937 0.54139
(9.93) (11.35) (1038)
R? 0.8052 0.7473 0.6564
elOul*Alny? 1.08810 0.99426 1.18194 0.94775 0.80581 1.08970 0.89930 0.72075 1.07785
(22.73) (13.09) (9.87)
£[0G]*AInG 2 1.13347 0.99749 1.26944 0.92323 0.77088 1.07559 0.82847 0.67058 0.98635
(16.34) (11.88) (10.28)
R’ 0.8914 0.7517 0.6327
elOu]*Alnu 3 1.11965 1.01960 1.21971 1.00965 0.90875 1.11055 097770 0.85028 1.10511
(21.93) (19.61) (15.04)
e[OL1*AInL? 1.08888 0.94236 1.23541 1.01438 0.89224 1.13653 0.96035 0.83259 1.08812
(14.57) (16.28) (14.73)
R? 0.8761 0.8657 0.7946

" Elasticidad obtenida por el método 1;2 Elasticidad obtenida por el método Log-normal; * Intervalo de 95% de confianza.
Todos los modelos fueron estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios con correccién de errores.
Los valores entre paréntesis son los valores de t.



3. EFECTOS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO Y DE LA
DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
SOBRE LA POBREZA

3.1. Determinantes de los cambios en la pobreza

El objetivo de este capitulo es explorar con mds detalle cémo el crecimiento
econémico, entendido como la tasa de crecimiento del ingreso promedio de la
poblacién, y los cambios en la desigualdad afectan los niveles de pobreza. En el
capitulo anterior, por medio del andlisis de regresion, concluimos que los mode-
los de las elasticidades de la desigualdad (medida con el indice de Theil) por el
método Log-normal son capaces de explicar razonablemente bien los cambios
observados en los niveles de pobreza para una linea de pobreza de un salario
minimo de 1980 por persona (ya sea que la pobreza se mida con la proporcién
de pobres, el indice de insuficiencia de ingreso o bien el indice FGT de pobreza)
en las 32 entidades de la federacién de México de 1984 a 2005.'®

Con base en los resultados de las regresiones de las elasticidades,
argumentamos a favor del uso en estudios empiricos de las elasticidades-
crecimiento y de las elasticidades-desigualdad por el método Log-normal para
las medidas de pobreza analizadas, lo que ahora nos permite seguir utilizando
estas elasticidades en el andlisis de las relacién entre crecimiento econémico,
desigualdad en la distribucién del ingreso y pobreza. Concentraremos nuestro
andlisis en la medida de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke, en virtud de
que la literatura especializada ha demostrado que es con mucho una medida
de pobreza superior a todas las demds debido a tres virtudes: a) en su cdlculo
considera tanto la magnitud (cudntos pobres) como la intensidad (qué tan
pobres) de la pobreza; b) en su clculo se toma en cuenta el grado de desigualdad
que existe entre los pobres, y ¢) es una medida aditivamente separable.

Partimos del principio de que la pobreza, el ingreso promedio y la desigualdad

son aspectos interrelacionados en una supuesta distribucion del ingreso. Por lo

18. Los parametros de las regresiones con el indice de Theil para la linea de pobreza de un salario minimo de 1980 por
persona presentaron valores estadisticamente distintos a la unidad y los modelos presentaron un valor explicativo
relativamente alto con coeficientes de determinacion de 0.8761 en la regresion de la proporcién de pobres, 0.8657 en la del
indice de insuficiencia de ingresos y 0.7964 en la del indice de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke.
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tanto, para comprender los determinantes de los cambios en la pobreza debemos
considerar no sélo las propiedades de la distribucién del ingreso inicial —niveles
previos de ingreso promedio y de la desigualdad en la distribucién del ingreso—,
sino también evaluar por separado los efectos sobre la pobreza de las variaciones en
el ingreso promedio y de los cambios en la desigualdad. Como hemos expuesto, las
modificaciones relativas en la pobreza 6 pueden ser descompuestas en dos términos

que consideran explicitamente las elasticidades parciales:
diné = g[f|u]dInu + [6/S]dInS (4.11)

donde y es el ingreso promedio de la poblacién y S la medida de desigualdad.
Tenemos entonces dos factores determinantes de las variaciones en la pobreza:
1) magnitud de la tasa de crecimiento del ingreso promedio de la poblacién y 2)
cambios en la desigualdad en la distribucién del ingreso. La magnitud en la cual
cada uno de esos factores altera la pobreza, a su vez, es expresada por la magnitud
de la respectiva elasticidad. En esta seccién vamos a demostrar que, de acuerdo
con las elasticidades por el método Log-normal, aumentos en el ingreso prome-
dio y reducciones en la desigualdad (medida con el indice L de Theil) determinan
reducciones en la pobreza medida por el indice de Foster, Greer y Thorbecke.
Esto es, el signo de la elasticidad en relacién con el ingreso promedio es siempre
negativo y el signo de la elasticidad en relacién con la desigualdad es siempre
positivo para la pobreza.

Para esta demostracion, tomemos la férmula general del grupo de medidas

de FGT:
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Con base en:

podemos hacer:

O e N e

z

Y consecuentemente, tenemos que:

@(a—l)—w(a)= j:[z_xj f(x)dx)O para todo & > 0 (4.13)

0 z

ya que el término a la derecha de la igualdad es siempre positivo."” En otras
palabras, la medida de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke ¢(a) es una funcién
monotdnicamente decreciente del pardmetro o : (o — 1) > (@) para todo a > 0.

De manera andloga, se puede demostrar fécilmente que:
a a-1 a-2 2 a-2
z—X zZ—X x(z—-x X (z—x
z z z\ z z z

que sustituyéndola en la férmula general del grupo de medidas FGT en (4.1.2) nos

da:
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19. Aqui no estamos considerando el caso limite en que no hay pobres y todos los términos de esta férmula son nulos.
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Y recurriendo a (4.1.3) también podemos hacer:

ola-2)-ola 1= *(* 2] st

0 Z z

Por lo que tenemos entonces que:

¢<a)=¢<a—1>—¢(a—z>+¢<a—1>+i’i(Z—XJ“‘Z ek

z z

pla-2)-2p(a-1)+pla {;( jf(X)dx>0

para todo o > 1 (4.1.4)

pues el término que se encuentra a la derecha de la igualdad es siempre positivo.
En otras palabras, la medida de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke ¢(t) es una
funcién estrictamente convexa del pardmetro a: p(a— 1) > o(a) y p(a —2) - ¢(a-
1) > p(a—1) — ¢(a) para todo a > 1

Si recordamos las férmulas de la elasticidad de la pobreza medida con el indice
FGT en relacién con el ingreso promedio y de la elasticidad de la pobreza medida
con el indice FGT en relacién con el indice L de Theil por el método Log-normal,

podemos afirmar que:

3[¢(a]u]=—i[¢(a—l)—¢(a)] <0 para todo a > 0 (4.1.5)
olo)
y
5[@(05)14]:0!(06—1)(0(2)[(0(0!-2)—2(0(01—1)+§0(0!)] » 0 para todo o > 1 (4.1.6)

A partir de (4.1.3) y (4.1.4) y observando que o, ¢(t) y L son siempre positivos,
el signo de la férmula general de la elasticidad del grupo de medidas de pobreza de
FGT con a > 0 en relacién con el ingreso promedio es siempre negativo, de modo
que aumentos en el ingreso promedio (suponiendo que la desigualdad permanece

constante) provocan reducciones en la pobreza. El problema en la prictica es que
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la desigualdad nunca permanece constante y, en el caso de México, siempre ha ido
en aumento. El signo de la férmula general de la elasticidad del grupo de medidas
de pobreza de FGT con o > 1 en relacién con el indice de desigualdad L de Theil
es siempre positivo, en tanto que aumentos en el L de Theil (suponiendo que el
ingreso promedio de la poblacién permanece constante) provocan incrementos en la
pobreza. El problema de la magnitud actual de la pobreza en México tiene que ver
con estos resultados: las crisis econémicas de 1982-1988 y de los afos posteriores
a 1995 provocaron las dos situaciones adversas para los pobres: una disminucién
general del ingreso promedio de la poblacién (especialmente para los mds pobres)
y, de manera simultdnea, aumentos significativos en el grado de concentracién de
los activos y la renta, que llevaron a incrementos en la desigualdad, todo lo cual
condujo a una elevacién expresiva del niimero y proporcién de pobres (la proporcién

de pobres pas6 de 38.7% de la poblacién en 1984 a 73.1% en 2005).

3.2. Condiciones iniciales y magnitud de las elasticidades

En esta seccién vamos a explorar las relaciones que hay entre la magnitud del valor
absoluto de las elasticidades y las propiedades de la distribucién del ingreso inicial,
a saber: niveles previos de ingreso promedio de la poblacién y de la desigualdad en
la distribucién del ingreso. En otras palabras, aqui podremos observar de manera
formal cémo el ingreso promedio de la poblacién y el patrén distributivo del ingreso
se complementan y provocan efectos combinados sobre los niveles de pobreza. En
la gréfica 3 presentamos las curvas de las elasticidades de la pobreza (medida con
el indice FGT) en relacién con el ingreso promedio por el método Log-normal,
calculada para una linea de pobreza de un salario minimo por persona. La gréfica
muestra c6mo la elasticidad-crecimiento econémico de la pobreza varia en funcién
del ingreso promedio para seis valores de desigualdad (medida con el indice Z de

Theil): L=0.3,L=04,L=0.5,L=0.6,L=0.7y L=0.8%

20. El procedimiento adoptado para construir las curvas de las elasticidades-crecimiento de la pobreza en la gréfica 3 fue
el siguiente: a) a partir del valor del nivel de desigualdad (L de Theil), utilizando la relacién (2.4.6) se determina b; b) a
continuacion, conociendo la linea de pobreza z y el valor de b, se obtienen los valores de las elasticidades-crecimiento
de la pobreza en funcién del ingreso promedio mediante la férmula (2.5.8). Un procedimiento analogo fue utilizado para
construir las curvas de las elasticidades-desigualdad de la grafica 4 a partir de la formula (2.6.5).
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En la grifica 3 podemos observar diferentes curvas que muestran el
comportamiento de la elasticidad-crecimiento econémico de la pobreza
dependiendo del grado de desigualdad con que se distribuye el ingreso (L muestra
la desigualdad de Theil). Las curvas de la elasticidad-crecimiento econémico de la
pobreza presentan siempre valores negativos y decrecientes en funcién del ingreso
promedio. Es decir, observamos que el valor absoluto de esa elasticidad crece en
funcién del ingreso promedio. Al comparar las inclinaciones de las curvas con
diferentes niveles de desigualdad, verificamos que el crecimiento del valor absoluto
de la elasticidad en funcién del ingreso promedio de la poblacién es més rdpido
cuando el nivel de desigualdad es menor: por tanto, mientras menos desigualdad

hayaenladistribucién del ingreso, mayor serd el efecto que el crecimiento econémico

GRAFICA 3

—=-L=03
—-L=04
---L=05
—L=086
—-L=07

Elasticidad-crecimiento

—L=038

Ingreso promedio de la poblacion en délares mensuales

tendrd paradisminuirla pobreza. De maneraandloga, niveles elevados de desigualdad
impedirdn que el crecimiento econémico tenga efectos significativos sobre la
reduccién de la pobreza. Para ejemplificar, veamos que cuando el ingreso promedio
es de 80 ddlares per cdpita al mes, el valor absoluto de la elasticidad-crecimiento
econémico de la pobreza serd de 0.489 si la desigualdad (medida por el Theil) es
de 0.8; pero esa elasticidad serd mucho mayor, de 0.912, si la desigualdad (medida
por el indice L de Theil) es de 0.3. Si el ingreso promedio de la poblacién aumenta

de 80 a 275 délares, entonces el valor de la elasticidad-crecimiento econémico
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de la pobreza serd de 0.904 (en lugar de 0.489), con un nivel de desigualdad de
0.8. Es decir, al mantener la desigualdad constante, se requieren esfuerzos mucho
mayores de crecimiento econémico para reducir la pobreza. Siguiendo con el
ejemplo, podemos ver que si el ingreso promedio aumenta de 80 a 275 délares per
cdpita al mes y la desigualdad disminuye a 0.3, entonces la elasticidad-crecimiento
econémico de la pobreza jserd de 2.06! Ello significa que el crecimiento econémico
y las reducciones significativas de la desigualdad en la distribucién del ingreso se
potencian para llevar a bajas drasticas de los niveles de pobreza.

Para un mismo cambio relativo en el ingreso promedio, el aumento en el valor
absoluto de la elasticidad-crecimiento econémico de la pobreza es mayor en la
curva de menor nivel de desigualdad, que en una con mayor nivel de inequidad.

Sinteticemos: si dejamos constante el ingreso promedio poblacional, podemos
analizar la relacién entre el nivel inicial de desigualdad y el valor absoluto de la
elasticidad por medio de los desplazamientos entre las curvas de la elasticidad-
crecimiento econémico de la pobreza, con distintos niveles de desigualdad en la gréfica
3. Observamos que, en la medida en que nos movemos de una curva con mayor nivel
de desigualdad hacia otra con menor grado de inequidad, el valor absoluto de la
elasticidad-crecimiento econémico de la pobreza aumenta. Por ejemplo, cuando el
ingreso promedio de la poblacién es de 575 délares y la desigualdad es de 0.3 (Theil),
entonces el valor absoluto de la elasticidad es de 2.96. Es decir, un bajo nivel de
desigualdad conduce a un efecto elevado del crecimiento econdémico para reducir la
pobreza. Sin embargo, cuando la desigualdad crece y asume valores de 0.8 o de 0.7
para el mismo ingreso promedio de 575, las elasticidades son apenas de 1.21 y 1.373,
respectivamente; nuevamente, concluimos que elevados niveles de desigualdad se
traducen en efectos muy limitados del crecimiento econémico sobre la pobreza.

Con base en estas relaciones entre el valor absoluto de la elasticidad-
crecimiento econdémico de la pobreza y las propiedades de la distribucién
del ingreso, observamos que la sensibilidad de la pobreza en relacién con el
crecimiento econémico depende directamente de los niveles de desigualdad en
la distribucién del ingreso. Cuanto menor sea el nivel del ingreso promedio de la
poblacién y mayor sea el de desigualdad en la distribucién del ingreso, menor serd

la magnitud del efecto del crecimiento econémico sobre la pobreza. En términos
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dindmicos, podemos afirmar que el crecimiento econémico persistente s6lo con
reducciones significativas en la desigualdad tornan mds sensible la pobreza en
relacién con el ingreso promedio.

En la grfica 3 esta trayectoria de crecimiento econémico con reduccién de
la desigualdad puede observarse por medio de desplazamientos desde puntos
en las curvas de elasticidad mds altas y con bajo ingreso promedio, hacia puntos
en las curvas mds bajas y con ingreso promedio mds alto. En estos puntos
las elasticidades y, por lo tanto, el efecto del crecimiento econémico es mds
favorable para la reducciéon de la pobreza. Un aspecto adicional que debe ser
considerado es el hecho de que, para altos niveles de desigualdad, aunque el
ingreso promedio sea relativamente alto, la curva de la elasticidad-crecimiento
econémico de la pobreza presenta un valor absoluto muy bajo. La implicacién
obvia es que en condiciones de alta desigualdad en la distribucién del ingreso,
como es el caso de la realidad mexicana en casi todos los estados del pais, los
efectos dindmicos del crecimiento econémico para reducir la pobreza siempre
serdn muy pequefos.

Se puede realizar un andlisis similar sobre las relaciones que hay entre la
magnitud del valor absoluto de la elasticidad-desigualdad en la distribucién del
ingreso de la pobreza y los niveles previos de ingreso promedio de la poblacién.
Las curvas de las elasticidades-desigualdad (medida por el indice de Theil) de
la pobreza (medida por el indice de Foster, Greer y Thorbecke) por el método
Log-normal, calculadas con la misma linea de pobreza, pueden ser visualizadas
en la grifica 4. Podemos observar cémo esa elasticidad varfa en funcién de la
desigualdad para seis niveles de ingreso promedio de la poblacién (en délares:
m =120, m = 150, m = 200, m = 300, m = 600 y m = 1200). En esta grafica

limitamos los valores del indice de desigualdad de Theil al intervalo 0 a 1.
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El desplazamiento a lo largo de una misma curva de la elasticidad-desigualdad
de la pobreza nos permite analizar la relacién que hay entre el nivel de desigualdad
en la distribucién del ingreso y su correspondiente elasticidad (manteniendo
constante el ingreso promedio de la poblacién). Verificamos que el valor de la
elasticidad de la pobreza en funcién de las modificaciones en la desigualdad (con el
indice de Theil) es siempre positivo y no necesariamente aumenta con la reducciéon
de la desigualdad; ello depende del ingreso promedio que tenga la poblacién.
También podemos observar en la grifica 4 que el desplazamiento de una curva
con menor ingreso promedio hacia otra con ingreso promedio mayor implicard
un aumento en la elasticidad-desigualdad. Por ejemplo, con una baja desigualdad
de 0.2 y valores de ingreso promedio de 120, 150 y 300 délares, los valores de la
elasticidad serdn de 0.560, 0.799 y 2.034, respectivamente. Esto es, a medida que
el ingreso promedio es mayor, mayor serd el efecto que un cambio en la desigualdad
tendrd para disminuir la pobreza.

A partir de las relaciones que hay entre el valor de la elasticidad-desigualdad
de la pobreza y los niveles de ingreso promedio y desigualdad en la distribucién
del ingreso, podemos constatar que la magnitud del efecto de un cambio en la
desigualdad sobre la pobreza serd tanto mayor cuanto mayor sea el nivel de ingreso
promedio y menor el nivel de desigualdad. Ademds de esto, una trayectoria temporal

que combine crecimiento econdémico y reduccién en la desigualdad torna a la
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pobreza cada vez més sensible en relacién con los cambios en la desigualdad, lo cual
determina que, para una tasa de cambio de ésta, la reduccién de la pobreza ocurre
a una tasa creciente. Por lo tanto, las politicas redistributivas serdn mds efectivas
cuando vayan acompanadas de mayor dinamismo econdémico. En términos de la
gréfica 4, esta trayectoria temporal es ilustrada por desplazamientos desde puntos
en las curvas de la elasticidad-desigualdad mds bajas y de alta desigualdad, hacia
puntos en las curvas més altas y con menor desigualdad, las cuales tienen valores

muy elevados para las elasticidades.

3.3. Comparando el supuesto Log-normal y el supuesto Kakwani

Como mencionamos en el capitulo metodolégico de esta investigacién, la suposi-
cién de patrones distintos de cambio en la curva de Lorenz implica que las férmulas
de las elasticidades-desigualdad de la pobreza bajo el supuesto Log-normal difiere de
las férmulas derivadas a partir del supuesto Kakwani.

Si se multiplica la férmula general de la elasticidad de la pobreza en relaciéon
con la desviacién estdndar de los logaritmos de los ingresos presentada en (2.6.4)
por la relacién (2.6.7), obtenemos que la elasticidad de la pobreza (medida por

el indice FGT) en relacién con el indice de Gini bajo el supuesto Log-normal es:

CEA

elple|G)]= al - 1 -2)-2¢p(a-1)+g(a)] >0

para o > 1

siendo ¢ la funcién de densidad de probabilidad de la distribucién normal redu-

cida. Esta férmula es positiva, pues o, B, ¢(a), Gy (0[%) son siempre positivos

y, de acuerdo con (4.1.4), el término entre corchetes también es positivo. Bajo el
supuesto Log-normal, las reducciones en el indice de Gini siempre conducirdn a

reducciones en la pobreza.
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Recordando la expresién (2.3.10), la elasticidad de la pobreza (medida con el

indice FGT) en relacién con el indice de Gini bajo el supuesto Kakwani es:

g[w(a\G)]z [ (a‘G) +aIZ ¢E;Jza)l)

El segundo término de esta expresién siempre es positivo y, recordando (4.1.5),
podemos afirmar que el primer término es negativo. Por lo tanto, para satisfacer el
requisito de que reducciones en la desigualdad conduzcan a dosminuciones en la

pobreza, la magnitud del segundo término debe superar el valor absoluto del primero.

Sustituyendo 5[(0(05‘/1)] ?)[ ( ) (06)] en la expresién anterior tenemos:

ola
elolelG )=

)¢(a D, ,

la)

z

lo que implica que el signo de la expresion de la elasticidad de la pobreza en relacién
con el indice de Gini bajo, el supuesto Kakwani, serd siempre positivo si {1 >z; esto es,
la condicién suficiente para que reducciones en el indice de Gini siempre deriven en
disminuciones en la pobreza, es que el valor de la linea de pobreza (2) no sea superior
al ingreso promedio de la poblacién. En contraposicién a la elasticidad-desigualdad
(medida con el indice de Gini), derivada del supuesto Log-normal, que es siempre
positiva, la elasticidad-desigualdad (también medida con el indice de Gini) bajo el
supuesto Kakwani puede asumir valores negativos para ingresos promedio inferiores
a la linea de pobreza. Es ésta una seria limitacién de la metodologia propuesta por
Kakwani y que ha sido ampliamente empleada en la literatura internacional para
calcular las elasticidades-pobreza.

La diferencia en las férmulas y en las condiciones de no negatividad deja
claro que los efectos de cambios en la desigualdad sobre la pobreza dependen
del patrén de cambio en la curva de Lorenz adoptando el supuesto Log-normal
o el Kakwani. En el andlisis de las interrelaciones entre crecimiento econémico,
desigualdad en la distribucién del ingreso y pobreza, mds adelante en este

capitulo, recurrimos a las elasticidades-desigualdad (medidas con el indice de
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Theil) de la pobreza por el método Log-normal, en oposicién a las medidas con
el indice de Gini derivadas por Kakwani (1990) y ampliamente difundidas en la
literatura especializada. Esta opcidn que seleccionamos se justifica con los resultados
del andlisis de regresién efectuado en el capitulo anterior, en donde utilizamos
modelos de las elasticidades para explicar los cambios observados en la pobreza de
las 32 entidades de la Federacién mexicana en el periodo 1984 a 2005. Concluimos
que los modelos de las elasticidades-desigualdad de la pobreza que emplean el indice
de Theil como medida de desigualdad por el método Log-normal, presentaron los
resultados mds satisfactorios dentro de los modelos analizados, y que los valores de
las elasticidades-desigualdad de la pobreza, medida la desigualdad con el indice de
Gini por el método Log-normal, estaban mds cercanos a los valores esperados que
las elasticidades con las mismas variables pero derivadas por el método Kakwani,
que se mostraron considerablemente superestimados.

Para dar una idea de cémo el supuesto Kakwani de cambio en la desigualdad
difiere del que hemos sefialado como mids eficiente (supuesto Log-normal) en
la explicacién de los cambios en la pobreza, y para observar coémo aquél puede
conducir a una sobreestimacién sistemdtica de las elasticidades-desigualdad de
la pobreza, presentamos en la grafica 5 tres curvas de Lorenz. La inicial muestra
la distribucién del ingreso familiar per cdpita en México en el ano 2005, con un
valor para el indice de Gini de 0.5647. Supongamos un aumento de 25% en el
indice de Gini, que pasa ahora a ser de 0.7059, y obtenemos, de acuerdo con dis-
tintos cambios en los patrones de desigualdad, dos curvas de Lorenz resultantes:
la curva de Lorez bajo el supuesto Log-normal y la bajo el supuesto Kakwani. Po-
demos observar que la curva del supuesto Kakwani tiene ordenada negativa para
2 < 0.3134. En principio, el hecho de que el supuesto Kakwani pueda conducir
a ingresos negativos ya es cuestionable.

Tomando como referencia la curva de Lorenz resultante del aumento en el
indice de Gini, bajo el supuesto de una distribucién Log-normal (muy similar a
lo que los datos empiricos muestran para México) (véase Aguilar, 2000), la curva
de Lorenz resultante del supuesto Kakwani es obtenida con un aumento en la
desigualdad relativamente mayor en la “cola izquierda” de la distribucién y menor

en la “cola derecha”. Sabemos que la inclinacién de la curva de Lorenz es el ingreso
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1)

relativo L(p)="" . Pues bien, restringiéndonos a la “cola izquierda” de la distribucién
del ingreso, la curva del supuesto Log-normal es siempre més inclinada que la curva

del supuesto Kakwani para p < 0.287533 y menos inclinada parap >_  0.287533.
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Podemos concluir que el aumento de la desigualdad bajo el supuesto Log-normal
determiné una menor reduccién de los ingresos del 28.75% mds pobre de la
poblacién que, de acuerdo con la curva de los cuantiles de la distribucién del
ingreso familiar per cdpita en México en 2005, recibe ingresos inferiores a 325
pesos mensuales, asi como una mayor reduccién de los ingresos del resto de
los pobres, que reciben ingresos por arriba de esos 325 pesos per cdpita, que
las disminuciones observadas bajo el supuesto Kakwani. Es decir, de seguir las
conclusiones que emanarfan del “andlisis Kakwani”, supondriamos que, ante un
aumento en la desigualdad, los mds pobres entre los pobres no pierden tanto,
cuando en realidad ello es falso. Tenemos entonces que, para lineas de pobreza
(de miseria) inferiores a 325 pesos por persona al mes, la disminucién de la
desigualdad bajo el supuesto Kakwani conduce a una elasticidad-desigualdad

sobreestimada para todas las formas en que cuantifiquemos la pobreza.



66

¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?

Esta afirmacién, aunque no puede ser generalizada para lineas de pobreza su-
periores a 325 pesos, si nos muestra que el supuesto Kakwani de los efectos de la
desigualdad sobre la pobreza minimiza los efectos que un cambio en el patrén

distributivo tiene sobre los mds pobres entre los pobres.

3.4. Consideraciones finales

Sintetizando, en este capitulo hemos analizado las elasticidades con el objetivo
de indagar cémo el crecimiento econémico y los cambios en la desigualdad
en la distribucién del ingreso alteran los niveles de pobreza. Presentamos la
descomposicién de los cambios en la pobreza en dos factores determinantes:
magnitud de la tasa de crecimiento del ingreso promedio de la poblacién y cambios
en el patrén distributivo del ingreso. La magnitud por la cual cada uno de estos
factores afecta los niveles de pobreza en el pais estd dada por la magnitud de la
elasticidad obtenida de manera empirica. En el anexo III presentamos los resultados
empiricos para cada estado del pais, de 1984 a 2005, de cada uno de los elementos
que afectan la pobreza: componentes desigualdad y distribucién.

En este capitulo, ademds, demostramos que para el indice de pobreza de
Foster, Greer y Thorbecke, el signo de la elasticidad-crecimiento de la pobreza
es siempre negativo y que el signo de la elasticidad-desigualdad de la pobreza
serd siempre positivo; de manera que aumentos en el ingreso promedio de
la poblacién y reducciones en la desigualdad, invariablemente conducirdn
a reducciones en la pobreza. Pero también ilustramos que aumentos en la
desigualdad pueden neutralizar con mucho los posibles efectos positivos que el
crecimiento econémico podrian generar sobre los niveles de pobreza. Incluso,
mostramos que un crecimiento econémico sustancial (que se refleja en aumentos
significativos en los niveles de ingreso promedio de la poblacién) no tiene efectos
significativos para reducir la pobreza, si la desigualdad con que dicho ingreso se
distribuye es muy elevada (como en el caso mexicano) y ello ocurre aun cuando
la ya elevada desigualdad no se incremente mds. Todo esto nos lleva a afirmar

que politicas publicas que tengan como principal objetivo acelerar el dinamismo
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econémico, logrando generar tasas elevadas de su crecimiento, tendrdn muy
poco efecto sobre los niveles de pobreza que hay en México, dada la elevada
desigualdad en la distribucién del ingreso.

Desde el punto de vista técnico, podemos decir que la magnitud del valor
absoluto de las elasticidades depende de las propiedades de la distribucién del
ingreso. Recurriendo a las elasticidades que obtuvimos por el método Log-normal,
observamos la naturaleza decreciente del valor absoluto de las elasticidades-pobreza
en relacién con el nivel de ingreso promedio y su naturaleza creciente en relacién
con el nivel de desigualdad. Observamos también la naturaleza creciente de la
tasa de reduccién de la pobreza en relacién con una trayectoria temporal que
combine crecimiento econémico persistente con disminucién en la desigualdad
en la distribucién del ingreso. Para una determinada tasa de aumento en el
ingreso promedio de la poblacién y para una tasa dada de descenso en el indice de
desigualdad Z de Theil a lo largo del tiempo, la reduccién en la pobreza ocurrird a
una tasa cada vez mayor. Por lo tanto, las politicas ptblicas dirigidas a disminuir la
pobreza deberdn priorizar la inmediata disminucién de la desigualdad en nuestro
patrén distributivo del ingreso. La eficiencia del crecimiento econdémico, como
palanca del descenso de la pobreza, sélo se elevard en la medida en que logremos
llegar a ese umbral de niveles sustancialmente menores de inequidad.

Las relaciones delineadas en los ultimos dos capitulos tornan visible la
necesidad de combinar el crecimiento econémico y la reduccién de la desigualdad
en la distribucién del ingreso dentro de una estrategia eficiente de combate a la pobreza,
tomando en cuenta tanto los efectos inmediatos como los efectos dindmicos de
cambios en el ingreso promedio de la poblacién y en la desigualdad sobre la
reduccién de la pobreza. A partir de esta constataciéon general (y no de dogmas
como lo hacen los economistas liberales), debemos también tomar en cuenta que la
magnitud de los efectos positivos del crecimiento econémico y de los cambios en la
desigualdad sobre la pobreza dependen de los niveles iniciales de ingreso promedio
y de la inequidad presentes en cada entidad federativa. En esta investigacién hemos
identificado dos casos especiales en que los efectos de modificaciones en el ingreso
promedio o en la desigualdad sobre la pobreza son poco efectivos. En el primer

caso, se trata de entidades del pais con alta desigualdad en la distribucién del ingreso
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(como Distrito Federal, Michoacdn, Tabasco, Sinaloa, Jalisco, Yucatdn y Guerrero),
en los cuales los efectos dindmicos del crecimiento econémico sobre la pobreza serdn
muy reducidos. En este caso, si el objetivo es reducir la pobreza, lo ideal seria que los
administradores publicos priorizaran reducir la desigualdad.

El segundo caso ocurre en estados con niveles de ingreso promedio tan bajos
que una distribucién menos desigual del ingreso tendrd efectos muy limitados sobre
la pobreza. Se trata de estados como Campeche, Chiapas, Guerrero, Michoacin,
Oaxaca y Veracruz. Puesto que en éstos el ingreso familiar per cdpita es inferior al
ingreso promedio nacional, los efectos de un cambio en la magnitud de la desigualdad
sobre la pobreza serdn extremadamente reducidos y sus efectos dindmicos sobre la
elasticidad-desigualdad serdn poco efectivos. Sin duda, el objetivo de reduccién de la
pobreza en estos estados debe priorizar el dinamismo econémico regional, pero no se
debe olvidar que dicho dinamismo debe ir acompanado de politicas redistributivas
drésticas.

Para estos dos casos extremos de “crampa de combate a la pobreza”, las condiciones
especificas de cada estado del pais (que se pueden consultar en el anexo III) van a
determinar cudl es la combinacién mds adecuada y el grado de prioridad destinado a
cada una de las dos metas del desarrollo: crecimiento econémico e inclusién social con
menos desigualdad. En suma, una estrategia eficiente de reduccién de la pobreza debe
combinar crecimiento econémico y reduccién de la desigualdad en la distribucién del
ingreso, en tanto el grado de prioridad destinado a cada una de estas metas dependerd
de las especificidades de los estados. Casos dramdticos son los estados de Michoacdn y
Guerrero, puesto que en ellos hay un rezago monumental: se trata de los estados que
poseen mayor desigualdad y menor ingreso promedio poblacional.

En el capitulo siguiente vamos a analizar los resultados de las elasticidades-
pobreza para todas las entidades federativas en México en el afio 2005. La relacién que
hay entre crecimiento econémico y pobreza, asi como entre cambio en la desigualdad
en la distribucién del ingreso y la pobreza, que ya quedaron aclaradas en este capitulo,
serin muy utiles en el sentido de facilitar este trabajo de aplicacién empirica de las
elasticidades-pobreza. Asimismo, con base en el andlisis de los resultados de las
elasticidades y sus implicaciones, tenemos el objetivo de formular directrices para una

politica eficiente de combate a la pobreza en México.



4. LINEAS GENERALES PARA UNA POLITICA DE
COMBATE A LA POBREZA EN MEXICO

4.1. Resultados de las elasticidades en los estados de la Federacion
de México, 2005

En el capitulo 2 evaluamos de manera técnica y cuantitativa que, cuando
empleamos como medida de desigualdad en la distribucién del ingreso el indice
de Theil, las elasticidades son muy eficientes para explicar razonablemente bien
los cambios observados en la pobreza en las 32 entidades federativas de México, de
1984 a2005. Se tratd, entonces, de una evaluacién del grado de “robustez” de los
modelos y las férmulas de cédlculo de las relaciones entre crecimiento econémico-
pobreza y desigualdad-pobreza. Esos resultados nos autorizan a utilizar las
elasticidades en aplicaciones empiricas. En este capitulo profundizaremos en los
resultados de las elasticidades-pobreza para cada estado del pais. En la grifica 6 se
muestran, en orden creciente, los valores de las elasticidades-pobreza en relacién
con el ingreso promedio mensual de las personas en las entidades federativas de
México en el ano 2005.

En el capitulo anterior observamos la relacién creciente del valor absoluto de
las elasticidades-pobreza respecto al crecimiento econémico (ingreso promedio
de la poblacién) y su relacién inversa con referencia a la desigualdad en la
distribucién del ingreso. El valor absoluto de la elasticidad serd tanto mayor
cuanto mayor sea el valor del ingreso promedio de la poblacién y menor el valor
de la desigualdad. La gréfica 6 confirma estos nexos para el caso mexicano. El
grupo formado por las ocho entidades que tienen los mayores valores absolutos
de las elasticidades-crecimiento econdémico de la pobreza, incluye a tres de los
cuatro estados con menores valores observados en sus niveles de desigualdad
(Puebla, San Luis Potosi y Baja California Sur).?! Este grupo incluye también a
cuatro de las cinco entidades con mayores valores de ingreso promedio (Nuevo
Leén, Distrito Federal, Tamaulipas y Puebla). Los estados histéricamente
27. Los valores de ingreso promedio estatal, de las medidas de desigualdad, de las medidas de pobreza y de las elastici-

dades-crecimiento econdémico y de las elasticidades-desigualdad de la pobreza para cada entidad federativa, pueden ser
observados en el anexo IV.



pobres de la regién sur de México (Oaxaca, Guerrero y Chiapas), a los que
podemos agregar Campeche, Yucatdn y Veracruz, son los que tienen las menores
elasticidades-crecimiento econémico; ello significa que en esos estados el
crecimiento econémico por si solo tendrd efectos muy limitados para disminuir
la pobreza. Los casos sorprendentes son los de los estados de Michoacdn,
Zacatecas y Guanajuato, que tienen elasticidades-pobreza incluso menores que
los de la regién sur; ;serd ésta la explicacién de por qué en los dltimos 15 afios
esos estados son los que mds gente expulsan al extranjero? Lo cierto es que los
resultados indican que en esos estados del pais el crecimiento econémico tiene
muy limitados resultados para combatir la pobreza.

El Estado de México se aproxima mucho al caso especial de “trampa de combate
ala pobreza”, ahondado en el capitulo anterior. Si no se toman en cuenta los elevados
niveles de desigualdad presentes en la entidad, se corre el riesgo de caer en dicha
trampa. De acuerdo con lo explicado, la alta desigualdad en la distribucién del ingreso,
aun cuando el ingreso promedio es alto, determina que los efectos del crecimiento
econémico sobre la pobreza sean muy reducidos. El Estado de México presenta valores
muy elevados tanto de ingreso promedio como de desigualdad (medida con el indice
de Theil), y el valor de su elasticidad-crecimiento econémico de la pobreza es muy
cercano a los valores observados en estados con ingresos sustancialmente menores
como, por ejemplo, el estado de Querétaro (el ingreso promedio en el Estado de
México en el afno 2005 fue de 2,030.98 pesos —mds del doble que en Querétaro,
donde fue de 989 pesos—, mientras que las elasticidades-pobreza en relacién con el
ingreso promedio son de 1.477 y 1.425, respectivamente). El valor absoluto de la
elasticidad-crecimiento econémico de la pobreza en el Estado de México es tan sélo
superior a la de los estados histéricamente pobres del sur del pais, lo que significa que
en el caso del Estado de México los mayores esfuerzos deben estar concentrados en

atacar la desigualdad como via para reducir la pobreza local.
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En todas las entidades de México las elasticidades crecimiento econémico son
negativasy de valor absoluto superior alaunidad. Porlo tanto, podemos afirmar que un
incremento porcentual dado en el ingreso promedio, si la desigualdad en la distribucion
del ingreso se mantiene constante, provoca una reduccién proporcionalmente mayor en
la pobreza. Es decir, de manera global, en México la pobreza es eléstica en relacion
con el ingreso promedio. Sin embargo, como veremos a continuacidn, la desigualdad
tiene un efecto contrario y, por ello, este efecto de la tasa de crecimiento econémico
sobre la pobreza se ha visto neutralizado en los afios recientes. Por otro lado, ese efecto
es diferenciado en cada estado del pais, dependiendo de las respectivas elasticidades
estatales de la pobreza; de manera que para una tasa de crecimiento econémico dada,
la reduccién proporcional en la pobreza serd inferior para los estados de la regién sur
de México (Oaxaca, Guerrero y Chiapas) y para los estados de Tabasco, Campeche,
Yucatdn, Michoacdn, Zacatecas, Guanajuato y Veracruz; mientras que el efecto de la
misma tasa de crecimiento en la economia sobre la pobreza es mayor en estados como
Puebla, Distrito Federal o Nuevo Ledn.

También mostramos, en orden descendente, los valores de las elasticidades-
desigualdad en la distribucién del ingreso de la pobreza para todos los estados del
pais y el Distrito Federal en el ano 2005.

En la grifica 7 se puede observar que entre las siete entidades federativas con
mayores elasticidades-desigualdad de la pobreza se encuentran cuatro de los estados
con mayores valores de ingreso promedio (Baja California Sur, Nuevo Leén,
Distrito Federal y Tamaulipas). De la misma manera que en el caso anterior, las
elasticidades-desigualdad de los estados del sur (Oaxaca, Guerrero y Chiapas), de
la peninsula de Yucatdn (con excepcién de Quintana Roo), Michoacdn, Zacatecas
y Veracruz tienen los menores valores absolutos. Como un todo, las elasticidades-
desigualdad de la pobreza tuvieron siempre valores positivos y superiores a la unidad
(lo que significa que por cada punto porcentual en que se reduzca la desigualdad,
el resultado serd de mds de un punto porcentual en la reduccién de la pobreza).
Para 10 estados del pais la reduccién de 1% en la desigualdad se traduciria
inmediatamente en una reduccién de mds de 2% de la pobreza, unarelaciéndel a2. De
igual modo, para 24 estados del pais la reduccién de la pobreza, como resultado de una

disminuciénde1%enladesigualdad,seriade1.5%omads,junarelaciéndealmenoslal.5!
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Tenemos, entonces, que una determinada reduccion relativa de la desigualdad
en la distribucién de los ingresos (medida por el indice Z de Theil), implicarfa una
disminucién proporcionalmente mayor de la pobreza; es decir, que en México, la
pobreza es eldstica en relacién con la desigualdad. Como hemos visto, la magnitud de
esta reduccién relativa de la pobreza, a su vez, serd diferenciada entre los estados del
pais. Para ejemplificar, mientras que 1% de reduccion de la desigualdad en el estado
de Puebla conduce a una disminucién de 2.71% de la pobreza estatal, en Veracruz el
mismo cambio en la desigualdad estatal de los ingresos conduce a una disminucién

de sélo 1.12% de la pobreza local.

4.2, Lineas generales para una estrategia eficiente de combate a la

pobreza en México

Basindonos en los resultados cuantitativos de la relacién crecimiento econémico-
pobreza y desigualdad-pobreza en México en el ano 2005, expuestos en la seccion
anterior, podemos definir algunas directrices para una estrategia eficiente de
combate a la pobreza. En primer lugar, el hecho de que la pobreza sea eldstica
con relacién al ingreso promedio de la poblacién y en relacién con la desigualdad
en todos los estados y en el Distrito Federal, sugiere que una estrategia eficiente
de reduccién de la pobreza en México debe combinar politicas que incentiven
el crecimiento y politicas redistributivas del ingreso. En términos de objetivos
inmediatos de reduccién de la pobreza, las elasticidades en 2005 obtenidas en este
trabajo implican que una reduccién de 1% en la desigualdad en la distribucién
del ingreso, combinada con un aumento de 1% en el ingreso promedio de
la poblacién, que ocurra de manera simultdnea en todas las entidades del pais,
conduciria a un descenso de cerca de 3.1% en la pobreza para todo México (los
efectos de reduccién de 1% en el indice de desigualdad de Theil y de crecimiento de
1% en el ingreso promedio sobre la pobreza agregada son cercanos a 1.65 y 1.45%,

respectivamente).”? El cambio relativo en la pobreza es més de tres veces mayor que

22. Recordando que el indice de pobreza FGT es aditivamente separable, obtuvimos el nivel de pobreza agregada
resultante de un aumento de 1% en el ingreso promedio y de una reduccion de 1% en el indice de desigualdad L de Theil
en todos los estados del pais, tomando el promedio de ingreso, ponderado por la participacion de la poblacién de cada
estado en el total nacional, de la pobreza en cada estado resultante del aumento en 1% en el ingreso promedio y de la
reduccion de 1% en la desigualdad, de acuerdo con las respectivas elasticidades.
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el valor absoluto de los cambios relativos en el ingreso promedio de la poblacién y
en la desigualdad.

Este argumento puede ser extendido en términos de una trayectoria temporal
de reduccién de la pobreza. En el capitulo anterior observamos que hay una
relacién creciente entre la tasa de reduccién de la pobreza y una trayectoria
temporal que combine crecimiento persistente en el ingreso promedio de la
poblacién con disminucién de la desigualdad en la distribucién del ingreso. Pues
bien, la reduccién de la desigualdad y el aumento en el ingreso promedio actual
de la poblacién implican un mayor valor absoluto de las elasticidades (efectos)
en el futuro y, por lo tanto, una mayor sensibilidad de la pobreza a cambios en
el ingreso promedio y en la desigualdad. Una forma de verificar esta afirmacién
es suponer una determinada trayectoria de cambio en el ingreso promedio y de
la desigualdad a mediano plazo, lo que nos permite obtener una proyeccién para
los valores de las elasticidades en el futuro. Para ejemplificar, vamos a suponer los
siguientes cambios: una tasa de crecimiento constante de 1% al afno para el ingreso
promedio y una tasa negativa de 1% para la desigualdad en un periodo de 10 afios
consecutivos. Especificada la trayectoria de cambio en el ingreso promedio y en la
desigualdad y dados los niveles previos de esas dos variables en México en 2005,
podemos obtener proyecciones de las elasticidades-pobreza con relacién al ingreso
promedio y las asociadas con el indice de desigualdad de Theil por el método Log-
normal hacia el afio 2015.%

De acuerdo con los valores de estas proyecciones de las elasticidades hacia
el ano 2015, una reduccién de 1% de la desigualdad en la distribucién del
ingreso (medida con el indice de Theil), combinada con un aumento de 1% en
el ingreso promedio en todos los estados, conduce a un descenso de 3.5% en
la pobreza total del pais (el efecto de la disminucién de la desigualdad sobre

la proyeccién de la pobreza en 2015 es de 1.86% y el efecto del aumento del

23. En el anexo IV se pueden observar los valores de las proyecciones de las elasticidades por el método Log-normal en
todos los estados del pais hacia el afio 2015, suponiendo tasas constantes anuales de crecimiento del ingreso promedio
de 1% y de reduccién de la desigualdad de 1% por un periodo de 10 aflos consecutivos. El procedimiento adoptado
para obtener esas proyecciones fue el siguiente: 1. Dada una trayectoria de cambios en el ingreso de la poblacion y
en la desigualdad, calculamos los valores de ingreso promedio y del indice de Theil mediante la relacién (2.6.6), de la
desviacion estandar del logaritmo de los ingresos cada ano; 2. Las proyecciones de las elasticidades podemos obtenerlas
con la sustitucion de esos valores en las férmulas (2.5.8) y (2.6.5), siendo que esta ultima debe ser multiplicada por la
relacion (2.6.6). Por simplicidad, para obtener el efecto agregado de los cambios en la pobreza a partir de las proyecciones
de las elasticidades en 2015, supusimos que las participaciones de la poblacién de cada estado en la poblacion total de
México permanecerdn constantes.
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ingreso promedio de la poblacién es de 1.64%). Para una determinada tasa de
aumento en el ingreso promedio y de reduccién de la desigualdad a lo largo
del tiempo (que en este caso es de 1% para ambas), la reduccién de la pobreza
se presentaria a tasas cada vez mayores, jpasando de 3.1 en el afio 2005 a 3.5%
enel 2015!

Estas condiciones sobre los efectos dindmicos del crecimiento econémico y
de la reduccién de la desigualdad sobre las elasticidades, benéficos en el sentido de
promover una creciente sensibilidad de la pobreza ante esos cambios econémicos
estructurales, se agregan a la justificacién de la necesidad de combinar politicas
de crecimiento y politicas redistributivas dentro de una estrategia eficiente de
combate a la pobreza en México. Es decir, quienes tienen en sus manos la toma
de decisiones econémicas del pais deben evitar caer en la “trampa de combate
a la pobreza” senalada en esta investigacién. Politicas capaces de promover una
trayectoria temporal que combine crecimiento persistente en el ingreso promedio
de la poblacién con disminucién simultdnea de la desigualdad en la distribucién
del ingreso, aumentarfan la efectividad de los resultados para abatir la pobreza.

Un segundo orden de consideraciones sobre las lineas generales para una
estrategia eficiente de reduccién de la pobreza tiene que ver con la necesidad
de asociar politicas redistributivas y de crecimiento econémico con una politica
regionalizada de combate a la pobreza. Pudimos mostrar en este estudio que
los efectos relativos del crecimiento del ingreso promedio de la poblacién y de
la desigualdad sobre los cambios en la pobreza difieren sustancialmente entre
los estados del pais, siendo menores en los nueve estados mds atrasados en
materia social del pais: los tres estados de la regién sur (Oaxaca, Guerrero y
Chiapas), dos de la regién peninsula de Yucatin (Campeche y Yucatdn), asi como
para los estados de Michoacdn, Guanajuato, Zacatecas y Veracruz, y mayores
para algunos estados del centro (Distrito Federal, Puebla, Estado de México y
Morelos), noroeste (Baja California y Baja California Sur) y noreste (Nuevo
Leén y Tamaulipas) del pais.

Ast, las decisiones de politica econémica regional deben tomar en cuenta estas
desigualdades estructurales de la economia mexicana. Si observamos los resultados

de las elasticidades, un aumento de 1% en el crecimiento econdémico, acompanado
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de una reduccién de 1% en la desigualdad en la distribucién del ingreso, implica
un descenso conjunto de 2.51% en la pobreza de la regién sur y de los estados de
Yucatdn, Campeche, Michoacdn, Guanajuato, Zacatecas y Veracruz, en funcién de
los valores absolutos de sus elasticidades, jy una reduccién de casi el doble: 4.2% en
la pobreza agregada para las demds regiones del pais! (los efectos de la reduccién de
la desigualdad y de aumento en el ingreso de la poblacién en los primeros estados
son de 1.28 y de 1.23%, respectivamente; mientras que esos efectos en las demds
regiones del pais son de 2.32 y 1.87%, respectivamente). Por lo tanto, es impreciso
afirmar que el crecimiento econémico conducird a la superacién de la pobreza en
México, en por lo menos, tres sentidos: a) el efecto del crecimiento econémico
sobre la pobreza, como hemos demostrado aqui, es diferenciado de un estado a
otro del pais; b) la reduccién de la pobreza también puede ser lograda, en igual o
mayor medida, reduciendo la desigualdad en la distribucién del ingreso: salvo los
nueve estados mds atrasados del pais en materia social, el efecto de una disminucién
en la desigualdad sobre la pobreza es superior al efecto que sobre la misma tiene
el crecimiento econémico en ;25 estados del pais! y, ¢) una politica eficiente de
combate a la pobreza debe combinar, regionalmente, politicas prociclicas con
politicas redistributivas, dependiendo de las elasticidades-pobreza de cada estado.
De manera adicional y en relacién con los resultados de cambios relativos
en el ingreso promedio de la poblacién y en la desigualdad, y con los efectos
de dichos cambios sobre la pobreza en los distintos estados del pais, debemos
tomar en cuenta no sélo el valor de las respectivas elasticidades, sino también
la contribucién de cada regién a la pobreza agregada del pais. Puesto que en las
regiones del sur la proporcién de pobres, en relacién con la poblacién total de
dichas regiones, es sustancialmente mayor que en el resto del pais, los efectos que
las politicas estructurales de crecimiento y distribucién tendrdn sobre la pobreza
de esas regiones repercutirdn con mds fuerza sobre la pobreza del pais como un
todo. Por tal razdn, la composicion regional del crecimiento econémico y de la
reduccién de la desigualdad es determinante en la tasa de reduccién de la pobreza
nacional. Ello lleva a reafirmar, a partir de este argumento, la importancia de la
meta de reduccién de las desigualdades dentro y entre las regiones y estados del

pais, a partir de una politica regionalizada que resalte el combate a la pobreza
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en las regiones y estados de bajo ingreso promedio y de mds alta desigualdad en
la distribucién del ingreso. En sintesis, una estrategia eficiente de combate a la
pobreza en México debe compatibilizar politicas de crecimiento econémico y
politicas redistributivas, con especial atencién sobre las regiones que concentran

parte importante de la pobreza en México.

4.3, Evolucion de la desigualdad, la pobreza y de las elasticidades-
pobreza nacionales, 1994-2005

Nuestra preocupacion central, hasta este momento, ha sido estudiar cémo se
procesan las relaciones crecimiento econdémico-pobreza y desigualdad-pobreza
para las grandes regiones y los estados del pais. Hemos desarrollado un modelo
explicativo, razonablemente eficiente, que nos lleva a concluir que deberdn
emprenderse acciones estratégicas de combate a la pobreza a partir de una
combinacién inteligente de politicas publicas que tiendan a revertir la desigualdad
en la distribucién del ingreso con politicas publicas dirigidas a incentivar el
crecimiento econémico. También hemos demostrado que esa combinacién de
acciones deberd estar basada en las caracteristicas que asume la relacién desigualdad-
pobreza y la relacién crecimiento econémico-pobreza en cada estado del pais; de
esta manera, en algunos estados serd mds efectivo impulsar el crecimiento del
ingreso promedio de la poblacién y en otros lo mds recomendable es impulsar
acciones que conduzcan a una menor desigualdad en la distribucién del ingreso.
Pues bien, ahora observaremos lo que sucede a escala nacional. Hemos
tomado el periodo 1994 a 2005, ya que nos interesa observar las modificaciones
en la distribucién del ingreso y en la pobreza ocurridas antes y después de la
tltima crisis econémica profunda que México ha tenido (la de 1995-1996). El
cuadro 7 muestra las caracteristicas estructurales de la distribucién del ingreso
en México en 1994. La primera columna presenta los diferentes estratos de
poblacién ordenados de acuerdo con valores descendientes de ingreso. Asi, el
1% superior se refiere a 1% de la poblacién con ingresos mds elevados; 5%

corresponde a 5% con ingreso mds elevado y asi sucesivamente, hasta los 10%
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més pobres.”* En la segunda columna del mismo cuadro se puede observar
el porcentaje de ingreso que posee cada uno de los estratos de la poblacién.
La tercera y cuarta columnas muestran valores acumulados de los ingresos (a
partir de los mds altos y de los mds bajos, respectivamente). La quinta y sexta
columnas presentan el ingreso promedio en délares y el ingreso medio real
(en relacién con la linea de pobreza de un salario minimo de 1,980 pesos por
persona). Finalmente, las dos tltimas columnas presentan los ingresos relativos
de cada estrato, ya sea en relacién con la mediana del ingreso (columna 7) o
bien respecto al ingreso medio de la sociedad (columna 8). En la parte inferior
del cuadro se pueden observar algunas medidas de desigualdad (Gini y Theil),
asi como la mediana del ingreso y el promedio del mismo, el total de personas
y el indice de pobreza FGT.

Se puede observar que en 1994 era 1% el mds rico de la poblacién, ya que
posefa 14.55% del ingreso nacional y tenfa un ingreso promedio de 4,070.54
délares mensuales per cdpita. El grupo siguiente, de los 5% mis ricos (que incluyen
al primer 1%), tenfan un ingreso promedio de 1,365.08 délares mensuales por
persona y se quedaban con 34.06% del ingreso nacional. Tratindose de 10% de la
poblacién mds rica, ellos poseian 46.82% del ingreso del pais y su ingreso promedio
mensual era de 714 délares per cdpita. El ingreso de esos grupos poblacionales
equivalia a 14.55, 4.88 y 2.55 veces, respectivamente, el ingreso promedio
nacional. A partir del segundo decil de la distribucién los ingresos promedio caen
drdsticamente, hasta llegar a ser de sélo 17.38 délares para el dltimo decil. La
desigualdad, medida por el indice de Gini llegé a ser de las mds altas del mundo,

con un valor de 0.583.

24. La construccion de los percentiles de poblacién fue necesaria para observar cémo se distribuye el ingreso entre los
que mas tienen. Desde nuestra perspectiva, no tiene sentido hablar sélo de 10% mas rico de la poblacion, puesto que
dentro de ese sector hay grandes diferencias entre los “menos ricos”y los “muy ricos”. Tuvimos, por lo tanto, la necesidad
de elaborar un programa de computo ad hoc que nos permitiera calcular no sélo los percentiles de la distribucién, sino
también todas las medidas de desigualdad y de pobreza estado por estado del pais.
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CUADRO 7
Distribucion del ingreso familiar per capita en México, 1994

Porcentaje de ingreso

Acumulado Ingreso relativo
A partir A partir Ingreso Enrelacion  En relacion
Grupo de los de los . Ingreso
Py Enelgrupo . . medio en . con la con la
econémico ingresos ingresos (délares) medio real mediana media
mads altos  mads bajos
1 % superior 14.55 14.55 85.45 4070.54 14.99 27.10 14.55
5% superior 34.06 34.06 65.94 1365.08 5.03 9.09 4.88
10% superior 46.82 46.82 100.00 714.05 2.63 475 2.55
10 155 62.32 53.18 43375 1.60 2.89 1.55
10 103 72.62 37.68 288.44 1.06 1.92 1.03
10 7.76 80.38 27.37 217.01 0.80 1.44 0.78
10 6.05 86.43 19.62 169.21 0.62 113 0.60
10 474 91.17 1357 132.54 0.49 0.88 0.47
10 3.68 94.85 8.83 103.21 0.38 0.69 0.37
10 2.75 97.60 5.15 77.14 0.28 0.51 0.28
10 1.78 99.38 2.40 49.70 0.18 0.33 0.18
10% inferior 0.62 100.00 0.62 17.38 0.06 0.12 0.06

indice de Gini: 0.583. Indice L de Theil: 0.514. Mediana del ingreso: 150.21 délares. Ingreso promedio: 279.84 délares. Numero total de perso-
nas: 90 296 420. [ndice de pobreza de FGT: 0.3776.

Fuente: Construida a partir del procesamiento de los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1994,
INEGI, México.

El cuadro 8 muestra los resultados de la distribucién del ingreso nacional
en el ano 2005. En primer lugar, podemos observar el resultado de la crisis
econémica de 1995: el ingreso promedio de toda la poblacién, en délares, cayé
de 279.84 en 1994 a 212.33 délares en el afo 2005. Asi, el ingreso de cada
estrato de la poblacién también cayd, aunque en forma diferenciada: el 1% mads
rico disminuyd sus ingresos a 3 077 ddlares per cdpita. Con excepcién del dltimo
decil de la poblacién, los mds pobres también perdieron durante la crisis. Fue,
sin embargo, la clase media del pais la que mayor caida registré en sus ingresos.
Por dltimo, el indice de desigualdad de Gini cayé a 0.535, pero el indice de Theil
crecié de 0.514 en 1994 a 0.532 en el ano 2005.
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CUADRO 8
Distribucion del ingreso familiar per capita en México, 2005

Porcentaje de ingreso
Acumulado Ingreso relativo
Grupo A p‘artir de A p.artir de Ingr'eso Ingreso Enrelacion  Enrelacién
econémico Enel grupo los ingresos los ingresos me’dlo en medio real con la con I'a
mds altos mds bajos (ddlares) mediana media
1 % superior 14.49 14.49 85.51 3077.06 9.49 2441 14.49
5% superior 30.83 30.83 69.17 867.86 2.68 6.88 4.09
10% superior 42.57 42.57 100.00 498.14 1.54 3.95 235
10 15.51 58.08 57.44 329.18 1.02 261 1.55
10 10.76 68.84 41.93 22831 0.70 1.81 1.08
10 8.31 77.15 3117 176.43 0.54 1.40 0.83
10 6.61 83.75 22.86 140.43 0.43 1.1 0.66
10 534 89.09 16.25 113.51 0.35 0.90 0.53
10 4.23 93.32 10.91 89.83 0.28 0.71 0.42
10 3.27 96.59 6.68 69.40 0.21 0.55 033
10 230 98.89 34 48.97 0.15 0.39 0.23
10% inferior 1.1 100.00 1.1 23.67 0.07 0.19 0.11

indice de Gini: 0.535. indice L de Theil: 0.532. Mediana del ingreso: 126.07 délares. Ingreso promedio: 212.33 délares. Nimero total de
personas: 104,137,482. Indice de pobreza de FGT: 0.3213.

Fuente: Construida a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2005, INEGI, México.

En apariencia, este comportamiento de las medidas de desigualdad
pareceria una contradiccién. No lo es. Las medidas de desigualdad en la
distribucién del ingreso presentan diversas sensibilidades ante cambios en la
distribucién. Algunas de ellas captan en mayor medida modificaciones en uno
u otro extremo de la distribucién (el coeficiente de variacién de los ingresos, por
ejemplo, es muy sensible a variaciones de ingreso entre los sectores mds ricos de
la poblacién). Por ello, las medidas de desigualdad no varian necesariamente en
la misma proporcién ni en la misma direccidn. Resulta, entonces, que el indice
de Gini es muy sensible a cambios en el extremo inferior de la distribucién,
y por ello incrementos en el ingreso de los muy pobres hacen que éste caiga.
Sin embargo, el indice de Theil es muy sensible a transferencias de ingreso
que afecten a la parte central de la distribucién; por ello este indice subié de
1994 a 2005, ya que fueron los sectores de la clase media y media-baja los mds

afectados por la crisis econémica.
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En términos del efecto de estas variaciones sobre la pobreza, tenemos
resultados muy interesantes. De acuerdo con nuestros célculos globales para todo
México, la elasticidad-crecimiento econdmico de la pobreza de 1994 a 2005 fue de
-0.47, mientras que la elasticidad-desigualdad en la distribucién del ingreso de la
pobreza nacional fue, para el mismo periodo, de 4.41. Estos resultados corroboran
nuestra hipétesis central: hay una relacién inversa entre crecimiento econémico y
pobreza, de manera que si crece la economia, la pobreza cae. Pero el coeficiente de
esa relacién es de apenas 0.47, lo que significa que modificaciones positivas de 1%
en el ingreso promedio de la poblacién sélo se traducirdn en caidas de 0.47% en
la pobreza; por su parte, el coeficiente de la elasticidad-desigualdad muestra que
si se disminuye 1% la desigualdad entonces la pobreza caerd, en escala nacional,
4.41%. Conclusién: en México, como un todo, son mucho mayores los efectos de
una disminucién de la desigualdad en la distribucién del ingreso sobre la pobreza
que el crecimiento econémico.

De acuerdo con estos resultados, nuestro argumento anterior se refuerza, en
el sentido de que para elaborar una politica eficiente de combate a la pobreza es
indispensable combinar medidas de politica econémica que tiendan a disminuir
la desigualdad en la distribucién del ingreso, con acciones que contribuyan a

fomentar el crecimiento econémico nacional.



5. CONCLUSIONES

En esta investigacién indagamos de la manera mds rigurosa y formal posible
la forma como se relacionan dos aspectos estructurales de nuestra economia
(crecimiento econémico y distribucién del ingreso) con la pobreza, que llega ya
a més de 70 millones de personas en el pais. Nuestra atencién se dividié en dos
vertientes: por una parte, nos preocupamos por establecer una forma funcional
efectiva para medir el efecto que el crecimiento econémico (aqui medido por el
ingreso promedio de la poblacién) tiene sobre los niveles de pobreza en México.
Por otro lado, nos interesé la forma en que las variaciones en la desigualdad con
que se distribuye el ingreso afectan a los niveles de pobreza.

De modo formal, el mecanismo para resolver ambas cuestiones fue la derivacion
de expresiones matemdticas (en el capitulo 1), mediante las cuales se podria evaluar el
efecto de una modificacién en cada una de las variables estructurales (ingreso medio
y su distribucién) sobre la pobreza. Tales expresiones matemdticas dieron origen a
lo que en la literatura de frontera se conoce como “elasticidades de la pobreza”. Por
lo tanto, las “elasticidades” en esta investigacién se constituyeron en el instrumento
practico-formal por medio del cual se midieron las relaciones entre crecimiento
econémico-pobreza y desigualdad-pobreza. Asi, este estudio contribuye al desarrollo
de investigaciones de frontera en andlisis practicos de la pobreza, puesto que en
México se carecia, hasta ahora, de andlisis sofisticados y formales que mostraran,
mediante férmulas matemdticas aplicadas a datos empiricos, las caracteristicas de
los vinculos entre crecimiento econémico-pobreza y desigualdad-pobreza. No sélo
hicimos eso, también mostramos la naturaleza que dichas relaciones asumen en cada
estado del pais.

Asimismo, para evaluar la fortaleza de los diferentes métodos de cilculo de
las elasticidades se realizaron ejercicios estadisticos y de andlisis de regresién que,
a su vez, permitieron determinar cudl era la mejor férmula para la cuantificacién
de las elasticidades, dada la realidad mexicana. Con base en los resultados de
las regresiones de las elasticidades para explicar los cambios en la pobreza de las
32 entidades federativas del pais de 1984 a 2005, argumentamos que, al menos

en el caso mexicano, la aplicacién empirica de las elasticidades-desigualdad de
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la pobreza por el método Log-normal es mds adecuada que la utilizaciéon de las
férmulas de las elasticidades-desigualdad de la pobreza derivadas por Kakwani
(1990) y ampliamente difundidas en la literatura internacional. Los modelos de
las regresiones para las elasticidades-crecimiento econdémico de la pobreza y para
las elasticidades-desigualdad (medida por el indice de Theil) de la pobreza con el
método Log-normal (para una linea de pobreza de un salario minimo de 1980 por
persona) fueron capaces de explicar razonablemente bien los cambios observados
en la pobreza en todos los estados del pais para el periodo 1984 a 2005.

Tomando estas elasticidades para explorar cémo el crecimiento econémico y
los cambios en la desigualdad afectan la pobreza (medida con el indice de pobreza
de Foster, Greer y Thorbecke), demostramos que los aumentos en el ingreso
promedio y las reducciones en la desigualdad siempre conducen a reducciones de
la pobreza, y que la magnitud por la cual cada uno de esos factores altera la pobreza
depende de las propiedades de la distribucién del ingreso inicial: ingreso promedio
y desigualdad. También concluimos que hay una relacién creciente de la tasa de
reduccién de la pobreza con respecto a una trayectoria temporal que combine
crecimiento persistente del ingreso promedio de la poblacién con una disminucién
estructural (y permanente) de la desigualdad en la distribucién de los ingresos.

Al analizar los resultados de las elasticidades de la pobreza en las 32 entidades
federativas de México en el afo 2005, observamos que la pobreza es eldstica en
relacién con el ingreso promedio de la poblacién y con la desigualdad (medida
con el indice de Theil) para todos los estados del pais; pero que la magnitud de
los efectos relativos de los cambios en el ingreso promedio y en la desigualdad
sobre la pobreza son diferenciados entre los estados del pais, siendo menores
en las entidades de la regién sur y en las de Yucatdn, Campeche, Michoacdn,
Guanajuato, Zacatecas y Veracruz, que en los demds estados. Como conclusién
adicional, debemos sefalar que los resultados de las elasticidades aqui presentados
pueden servir para la elaboracién de un programa econémico que se fije como
meta obtener avances expresivos en el combate a la pobreza en un periodo
relativamente corto, mediante una composicién regional y estatal de crecimiento
econdémico y de reduccién de la desigualdad, con mayor importancia en las

regiones mds atrasadas del pais. Los resultados sugieren que se puede construir
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una estrategia de combate a la pobreza con una trayectoria de crecimiento
econémico modesta que conducirfa a resultados mds efectivos que trayectorias
alternativas (como la de la “trampa de combate a la pobreza”), que promuevan el
crecimiento econémico acelerado sin una reduccidn significativa de las desigualdades
dentro y entre las regiones de México y sin resultados relevantes, por lo tanto,
sobre los niveles de pobreza.

Nuestra investigacién nos permite concluir que la cuestién esencial del combate
a la pobreza en México no es simplemente retomar el crecimiento econdémico a
tasas aceleradas, sino que sus resultados serdn mds efectivos cuando se emprenda
un estilo de crecimiento capaz de reducir las acentuadas disparidades sociales,
regionales y estatales del pais. Con base en los resultados obtenidos, argumentamos
que una estrategia eficiente de combate a la pobreza debe compatibilizar politicas
de crecimiento econémico y politicas redistributivas que, de manera asociada,
prioricen el crecimiento y la reduccién de las desigualdades en los estados de bajo
ingreso promedio y de la mds alta desigualdad en la distribucién del ingreso (que

no necesariamente son los mismos).
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ANEXOS

ANEXO|

En este anexo vamos a derivar la férmula general de la elasticidad pobreza (medida
con el indice FGT @) en relacién con la desviacién estindar del logaritmo de los

ingresos, bajo el supuesto de que el ingreso sigue una distribucién Log-normal.

Con el objetivo de obtener un resultado preliminar que serd utilizado en la

derivacién, consideremos la siguiente integral:
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a-1 a-2 a=2
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primer término de la férmula es nulo tenemos:

j[—xj o 7, N

B |/ (x)dx =

z

g2

- la- 1)E(Z;"jazf(x>dx -J(= xjalf(x)dx}

J:(z - x)“l 1“(%1)

B

+ % B 1f(x)dx =

- Bla=1(pla -2)- pla -1)) (A1)

De acuerdo con la férmula (2.6.3), la elasticidad-pobreza en relaciéon con la
desviacion estdndar de los logaritmos de los ingresos para la clase de medidas adi-

tivamente separables 6 bajo el supuesto Log-normal es:
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El grupo de medidas de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke FGT ¢(a) es

o z\z

un caso particular de las medidas 6 con 0P _ —a(z—x}a_l. Si escribimos la
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férmula anterior para la clase de medidas de pobreza FGT, tenemos:
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Y, recordando que §0(05)= — 1 f (X)dx sustituyendo la férmula (A.1)
q y Y
0

en la expresién anterior, tenemos:

_ab” a-1)-gla)|+
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alg-1)F . ap Y1) ola
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De ahi se concluye que la férmula general de la elasticidad de la pobreza en

relacién con los cambios en la desviacién estdndar del logaritmo de los ingresos

paraa > 1 es:

e[(p(a}ﬁ]:a(a—l)’f)[¢<a—z>-z¢<a-l>+¢<a>1

(4
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ANEXOII

Caracteristicas de la distribucion del ingreso familiar per cdpita® por estados en
México, de 1984 a 2005.

Estado | Afo | pu B G L HO | HI" | FGT" | H? | HI? | FGT?
1984 247.72 | 1.0191 | 0.5572 | 0.5596 | 0.2061 | 0.0594 | 0.0242 | 0.4534 | 0.2070 | 0.1148

1989 348,55 | 1.0646 | 0.5820 | 0.6252 | 0.1274 | 0.0453 | 0.0228 | 0.3267 | 0.1359 | 0.0773

1992 383.55 | 1.1364 | 0.6352 | 0.7572 | 0.1473 | 0.0413 | 0.0203 | 0.3821 | 0.1570 | 0.0841

é 1994 343.89 | 1.1350 | 0.5700 | 0.6363 | 0.1929 | 0.0656 | 0.0328 | 0.3139 | 0.1587 | 0.0987
% 1996 319.88 | 1.1165 | 0.5664 | 0.6193 | 0.1717 | 0.0604 | 0.0290 | 0.3330 | 0.1543 | 0.0921
5 1998 339.38 | 1.1817 | 0.6185 | 0.7380 | 0.1979 | 0.0733 | 0.0370 | 0.4261 | 0.1933 | 0.1152
E’ 2000 333.69 | 1.1545 | 0.6236 | 0.7400 | 0.1856 | 0.0643 | 0.0324 | 0.4035 | 0.1841 | 0.1069
2002 324.09 | 1.1181 | 0.6214 | 0.7221 | 0.1780 | 0.0575 | 0.0282 | 0.4136 | 0.1834 | 0.1036

2004 268.79 | 1.1598 | 0.5779 | 0.6508 | 0.2142 | 0.0874 | 0.0503 | 0.4406 | 0.2079 | 0.1282

2005 275.10 | 1.0709 | 0.5897 | 0.6380 | 0.1790 | 0.0601 | 0.0299 | 0.4441 | 0.1919 | 0.1071

1984 210.66 | 1.0692 | 0.5487 | 0.5631 | 0.2183 | 0.0843 | 0.0468 | 0.5052 | 0.2293 | 0.1356

1989 22399 | 1.0361 | 0.5616 | 0.5820 | 0.2168 | .0.830 | 0.0433 | 0.4677 | 0.2159 | 0.1289

1992 228.47 | 1.0709 | 0.5498 | 0.5594 | 0.1752 | 0.0719 | 0.0427 | 0.4296 | 0.1903 | 0.1135

'E 1994 228.50 | 0.9929 | 0.5872 | 0.6142 | 0.1722 | 0.0537 | 0.0265 | 0.4473 | 0.1839 | 0.1007
p_E 1996 21535 | 1.0010 | 0.5877 | 0.6167 | 0.1549 | 0.0561 | 0.0295 | 0.4368 | 0.1800 | 0.0998
§ 1998 234.76 | 0.9774 | 0.5498 | 0.5427 | 0.0927 | 0.0322 | 0.0162 | 0.2932 | 0.1141 | 0.0606
E 2000 244.81 | 1.0038 | 0.5422 | 0.5228 | 0.0793 | 0.0276 | 0.0145 | 0.2734 | 0.1031 | 0.0540
2002 24486 | 09815 | 0.5560 | 0.5392 | 0.0719 | 0.0206 | 0.0091 | 0.2618 | 0.0921 | 0.0455

2004 257.10 | 0.9564 | 0.5183 | 0.4703 | 0.0563 | 0.0178 | 0.0087 | 0.2148 | 0.0764 | 0.0381

2005 257.16 | 1.1169 | 0.6082 | 0.6714 | 0.0880 | 0.0247 | 0.0112 | 0.3015 | 0.1110 | 0.0556

1984 267.05 | 1.0033 | 0.5845 | 0.6133 | 0.1577 | 0.0506 | 0.0235 | 0.4300 | 0.1763 | 0.0949

1989 267.12 | 0.9637 | 0.5446 | 0.5297 | 0.1343 | 0.0438 | 0.0205 | 0.3817 | 0.1521 | 0.0816

. 1992 303.05 | 0.9619 | 0.5713 | 0.5797 | 0.1154 | 0.0318 | 0.1420 | 0.3611 | 0.1336 | 0.0678
5 1994 290.45 | 0.9280 | 0.5376 | 0.5076 | 0.1028 | 0.0289 | 0.0126 | 0.3354 | 0.1224 | 0.0678
g 1996 270.27 | 0.9477 | 0.5651 | 0.5620 | 0.0843 | 0.0241 | 0.0101 | 0.3245 | 0.1164 | 0.0614
§ 1998 289.34 | 0.9562 | 0.5464 | 0.5300 | 0.1063 | 0.0328 | 0.0156 | 0.3500 | 0.1320 | 0.0667
.% 2000 300.44 | 0.9627 | 0.5569 | 0.5533 | 0.1068 | 0.0327 | 0.0158 | 0.3483 | 0.1275 | 0.0678
@ 2002 308.90 | 0.9556 | 0.5421 | 0.5525 | 0.0911 | 0.0272 | 0.0135 | 0.3135 | 0.1138 | 0.0658
2004 286.30 | 0.9446 | 0.5199 | 0.4833 | 0.1018 | 0.0327 | 0.0164 | 0.3265 | 0.1207 | 0.0575

2005 315.85 | 0.8868 | 0.5287 | 0.4893 | 0.0644 | 0.0172 | 0.0077 | 0.2815 | 0.0929 | 0.0631

Nota: ingreso promedio y, desviacién estdndar del logaritmo de los ingresos f, indice de Gini G, L
de Theil, proporcién de pobres H, indice de insuficiencia de ingresos (HI) e indice de pobreza FGT

para las lineas de pobreza de medio y un salario minimo por persona.
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¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?

Estado | ARo u B G L HY | HI™ | FGT® | H® | HI® | FGT?
1984 140.48 | 1.1653 | 0.6221 | 0.7530 | 0.4315 | 0.2116 | 0.1361 | 0.7057 | 0.4006 | 0.2760

1989 177.22 | 1.0668 | 0.6098 | 0.6853 | 0.3404 | 0.1380 | 0.0759 | 0.6346 | 0.3223 | 0.2027

1992 17245 | 1.1094 | 0.6204 | 0.7234 | 0.3750 | 0.1591 | 0.0925 | 0.6493 | 0.3401 | 0.2215

o 1994 173.85 | 1.1234 | 0.6174 | 0.7202 | 0.3652 | 0.1565 | 0.0918 | 0.6444 | 0.3375 | 0.2191
§ 1996 163.21 1.0561 | 0.3128 | 0.6851 | 0.3336 | 0.1361 | 0.0722 | 0.6167 | 0.3175 | 0.1992
g 1998 169.92 | 1.0717 | 0.6066 | 0.6850 | 0.6444 | 0.1428 | 0.0823 | 0.6462 | 0.3261 | 0.2068
v 2000 183.23 | 1.0866 | 0.6053 | 0.6873 | 0.3242 | 0.1327 | 0.0759 | 0.6078 | 0.3053 | 0.1928
2002 179.75 | 1.0420 | 0.5837 | 0.6262 | 0.3964 | 0.1168 | 0.0654 | 0.6010 | 0.2913 | 0.1783

2004 164.72 | 1.0211 | 0.5624 | 0.5811 | 0.3100 | 0.1223 | 0.0691 | 0.6110 | 0.2978 | 0.1847

2005 175.92 | 0.9907 | 0.5711 | 0.5865 | 0.2910 | 0.1064 | 0.0556 | 0.6097 | 0.2850 | 0.1698

1984 72.30 1.0163 | 0.5720 | 0.5908 | 0.3804 | 0.1557 | 0.0846 | 0.6676 | 0.3543 | 0.2262

1989 103.21 1.0158 | 0.5921 | 0.6309 | 0.2579 | 0.0886 | 0.0440 | 0.5674 | 0.2617 | 0.1509

1992 104.13 | 1.0359 | 0.6051 | 0.6614 | 0.3086 | 0.1028 | 0.0496 | 0.5553 | 0.2699 | 0.1632

1994 104.48 | 1.0176 | 0.5913 | 0.6280 | 0.2660 | 0.0899 | 0.0445 | 0.5523 | 0.2539 | 0.1489

§ 1996 101.84 | 0.9975 | 0.5953 | 0.6297 | 0.2441 | 0.0780 | 0.0346 | 0.5606 | 0.2497 | 0.1400
§ 1998 102.25 | 1.0647 | 0.5927 | 0.6774 | 0.2780 | 0.1065 | 0.0573 | 0.5583 | 0.2663 | 0.1626
2000 101.50 | 1.0521 | 0.5766 | 0.6149 | 0.2684 | 0.0975 | 0.0537 | 0.5350 | 0.2542 | 0.1539

2002 10242 | 1.0716 | 0.5777 | 0.6212 | 0.2476 | 0.1001 | 0.0569 | 0.5327 | 0.2498 | 0.1524

2004 91.55 1.0239 | 0.5597 | 0.5732 | 0.2613 | 0.1021 | 0.0555 | 0.5759 | 0.2666 | 0.1602

2005 100.80 | 1.0258 | 0.5669 | 0.5877 | 0.2358 | 0.0914 | 0.0491 | 0.5340 | 0.2432 | 0.1448

1984 233.99 | 1.0453 | 0.5846 | 0.6281 | 0.2154 | 0.0782 | 0.0408 | 0.4856 | 0.2182 | 0.1276

1989 299.22 | 1.0474 | 0.5824 | 0.6216 | 0.1498 | 0.0526 | 0.0263 | 0.3829 | 0.1614 | 0.0905

1992 288.72 | 1.0238 | 0.5636 | 0.5799 | 0.1527 | 0.0519 | 0.0260 | 0.3701 | 0.1570 | 0.0887

1994 306.18 | 1.0411 | 0.5777 | 0.6122 | 0.1452 | 0.0511 | 0.0256 | 0.3644 | 0.1533 | 0.0865

"_:': 1996 289.55 | 1.0065 | 0.5608 | 0.5697 | 0.1350 | 0.0471 | 0.0226 | 0.3669 | 0.1513 | 0.0833
-Fg 1998 284.48 | 0.9991 | 0.5566 | 0.5600 | 0.1407 | 0.0468 | 0.0225 | 0.3686 | 0.1516 | 0.0837
v 2000 29248 | 1.0125 | 0.5512 | 0.5549 | 0.1349 | 0.0466 | 0.0238 | 0.3525 | 0.1446 | 0.0807
2002 298.66 | 0.9958 | 0.5535 | 0.5538 | 0.1258 | 0.0405 | 0.0197 | 0.3426 | 0.1385 | 0.0750

2004 281.07 | 0.9827 | 0.5433 | 0.5345 | 0.1284 | 0.0425 | 0.0214 | 0.3550 | 0.1407 | 0.0769

2005 295.64 | 0.9656 | 0.5365 | 0.5177 | 0.1020 | 0.0325 | 0.0167 | 0.3236 | 0.1231 | 0.0648




Anexo Il

Estado | ARo | pu B G L HO | HI" | FGT™ | H? | HI? | FGT?
1984 230.65 | 1.1967 | 0.5764 | 0.6530 | 0.2198 | 0.0917 | 0.0558 | 0.4879 | 0.2235 | 0.1375

1989 308.25 | 1.0767 | 0.5932 | 0.6497 | 0.1467 | 0.0530 | 0.0277 | 0.3980 | 0.1633 | 0.0909

1992 299.01 | 1.0076 | 0.5688 | 0.5813 | 0.1499 | 0.0428 | 0.0176 | 0.3843 | 0.1559 | 0.0831

1994 300.14 | 1.0481 | 0.5643 | 0.5863 | 0.1377 | 0.0527 | 0.0271 | 0.3749 | 0.1556 | 0.0871

E 1996 287.22 | 1.0615 | 0.5720 | 0.6043 | 0.1463 | 0.0534 | 0.0263 | 0.3612 | 0.1561 | 0.0889
§ 1998 300.06 | 1.0258 | 0.5651 | 0.5780 | 0.1208 | 0.0418 | 0.0203 | 0.3628 | 0.1409 | 0.0755
2000 306.30 | 1.0590 | 0.5828 | 0.6254 | 0.1490 | 0.0497 | 0.0253 | 0.3859 | 0.1613 | 0.0896

2002 329.15 | 1.0363 | 0.5711 | 0.8921 | 0.1020 | 0.0345 | 0.0730 | 0.3449 | 0.1323 | 0.0690

2004 296.89 | 1.0356 | 0.5479 | 0.5516 | 0.1227 | 0.0431 | 0.0233 | 0.3622 | 0.1434 | 0.0783

2005 321.28 | 1.0076 | 0.5433 | 0.5344 | 0.0982 | 0.0302 | 0.0156 | 0.3194 | 0.1200 | 0.0622

1984 233.83 | 1.1138 | 0.5716 | 0.5866 | 0.2274 | 0.0878 | 0.0488 | 0.5263 | 0.2389 | 0.1413

1989 248.63 | 1.0793 | 0.5850 | 0.6063 | 0.2258 | 0.0887 | 0.0451 | 0.4872 | 0.2249 | 0.1343

1992 253.60 | 1.1155 | 0.5727 | 0.5827 | 0.1825 | 0.0749 | 0.0444 | 0.4475 | 0.1982 | 0.1182

© 1994 253.63 | 1.0342 | 06117 | 0.6398 | 0.1794 | 0.0559 | 0.0276 | 0.4660 | 0.1915 | 0.1049
% 1996 231.24 | 1.0427 | 0.6121 | 0.6424 | 0.1614 | 0.0585 | 0.0307 | 0.4550 | 0.1875 | 0.1040
% 1998 271.69 | 1.0182 | 0.5727 | 0.5653 | 0.0965 | 0.0336 | 0.0169 | 0.3054 | 0.1188 | 0.0631
v 2000 271.74 | 1.0456 | 0.5648 | 0.5445 | 0.0826 | 0.0287 | 0.0151 | 0.2848 | 0.1074 | 0.0562
2002 271.80 | 1.0224 | 0.5792 | 0.5616 | 0.0749 | 0.0215 | 0.0095 | 0.2727 | 0.0960 | 0.0474

2004 285.39 | 0.9963 | 0.5399 | 0.4899 | 0.0587 | 0.0185 | 0.0090 | 0.2237 | 0.0796 | 0.0396

2005 285.44 | 1.1635 | 0.6335 | 0.6994 | 0.0916 | 0.0257 | 0.0117 | 0.3141 | 0.1156 | 0.0579

1984 385.09 | 0.9576 | 0.5349 | 0.0509 | 0.5480 | 0.0162 | 0.0074 | 0.2212 | 0.0749 | 0.0363

1989 501.69 | 0.9445 | 0.5270 | 0.4933 | 0.0300 | 0.0093 | 0.0044 | 0.1304 | 0.0431 | 0.0207

1992 512.58 | 0.9440 | 0.5219 | 0.4855 | 0.0360 | 0.0086 | 0.0040 | 0.1340 | 0.0424 | 0.0199

g 1994 514.58 | 0.9458 | 0.5247 | 0.4899 | 0.0315 | 0.0082 | 0.0037 | 0.1351 | 0.0417 | 0.0195
E 1996 490.78 | 09611 | 0.5312 | 0.5036 | 0.0285 | 0.0089 | 0.0045 | 0.1327 | 0.0437 | 0.0207
.‘g 1998 470.00 | 0.9483 | 0.5306 | 0.4985 | 0.0371 | 0.0096 | 0.0039 | 0.1593 | 0.0515 | 0.0239
-g 2000 479.28 | 0.9804 | 0.5396 | 0.5242 | 0.0439 | 0.0135 | 0.0065 | 0.1661 | 0.0560 | 0.0278
2002 470.05 | 0.9780 | 0.5442 | 0.5321 | 0.0404 | 0.0125 | 0.0061 | 0.1723 | 0.0588 | 0.0284

2004 43448 | 0.9719 | 0.5343 | 0.5129 | 0.0512 | 0.0153 | 0.0070 | 0.1909 | 0.0663 | 0.0329

2005 42394 | 0.9403 | 0.5182 | 0.4795 | 0.0426 | 0.0138 | 0.0070 | 0.1805 | 0.0593 | 0.0290
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¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?

Estado | ARo u B G L HY | HI™ | FGT® | H® | HI® | FGT?
1984 149.47 | 1.0300 | 0.5093 | 0.5432 | 0.3859 | 0.1618 | 0.0895 | 0.6637 | 0.3547 | 0.2292

1989 150.60 | 1.0813 | 0.5048 | 0.5499 | 0.3611 | 0.1640 | 0.0974 | 0.6472 | 0.3445 | 0.2257

1992 150.79 | 1.0309 | 0.4988 | 0.5227 | 0.3559 | 0.1513 | 0.0856 | 0.6567 | 0.3406 | 0.2176

1994 15432 | 1.1079 | 0.5226 | 0.5886 | 0.3900 | 0.1719 | 0.1005 | 0.6767 | 0.3628 | 0.2374

g‘ 1996 130.06 | 1.1585 | 0.5079 | 0.5555 | 0.3498 | 0.1353 | 0.0721 | 0.6209 | 0.3200 | 0.2010
§ 1998 140.62 | 0.8786 | 0.3991 | 0.3283 | 0.1870 | 0.0672 | 0.0346 | 0.4750 | 0.1996 | 0.1190
2000 151.95 | 0.9775 | 0.4755 | 0.4671 | 0.2704 | 0.0971 | 0.0484 | 0.5485 | 0.2587 | 0.1545

2002 164.19 | 0.9550 | 0.4429 | 0.4096 | 0.2012 | 0.0732 | 0.0374 | 0.4715 | 0.2099 | 0.1213

2004 190.66 | 1.0692 | 0.4774 | 0.4899 | 0.2183 | 0.0843 | 0.0468 | 0.5052 | 0.2293 | 0.1356

2005 22399 | 1.0361 | 0.4886 | 0.5063 | 0.2168 | .0.830 | 0.0433 | 0.4677 | 0.2159 | 0.1289

1984 92.75 1.1798 | 0.4833 | 0.5426 | 0.2087 | 0.0923 | 0.0559 | 0.3961 | 0.2064 | 0.1327

1989 102.92 | 1.0612 | 0.4701 | 0.4782 | 0.2615 | 0.1026 | 0.0545 | 0.5085 | 0.2470 | 0.1521

1992 109.62 | 0.9915 | 0.4691 | 0.4560 | 0.1625 | 0.0596 | 0.0301 | 0.4160 | 0.1798 | 0.1014

2 1994 115.16 | 1.1935 | 0.5303 | 0.6396 | 0.5257 | 0.2897 | 0.1960 | 0.7707 | 0.4822 | 0.3526
‘i 1996 104.98 | 1.0114 | 0.4506 | 0.4372 | 0.4102 | 0.1956 | 0.1196 | 0.7180 | 0.3934 | 0.2637
§ 1998 108.30 | 0.9409 | 0.4545 | 0.4235 | 0.0521 | 0.0268 | 0.0156 | 0.3333 | 0.1061 | 0.0527
v 2000 111.23 | 1.1780 | 0.5086 | 0.5860 | 0.4527 | 0.2209 | 0.1416 | 0.7007 | 0.4070 | 0.2838
2002 122.52 | 1.1236 | 0.5177 | 0.5872 | 0.4519 | 0.2187 | 0.1351 | 0.7092 | 0.4075 | 0.2819

2004 134.20 | 1.0706 | 0.5075 | 0.5564 | 0.4151 | 0.1962 | 0.1189 | 0.6878 | 0.3846 | 0.2598

2005 154.32 | 1.0300 | 0.5093 | 0.5432 | 0.3859 | 0.1618 | 0.0895 | 0.6637 | 0.3547 | 0.2292

1984 163.08 | 1.1085 | 0.6363 | 0.7575 | 0.4123 | 0.1799 | 0.1025 | 0.6866 | 0.3764 | 0.2477

1989 179.25 | 1.0050 | 0.5978 | 0.6443 | 0.3241 | 0.1222 | 0.0619 | 0.6201 | 0.3049 | 0.1862

1992 187.68 | 1.0645 | 0.6198 | 0.1076 | 0.6512 | 0.1383 | 0.0740 | 0.6154 | 0.3143 | 0.1989

1994 185.98 | 1.0184 | 0.6072 | 0.6652 | 0.3295 | 0.1194 | 0.0597 | 0.6151 | 0.3053 | 0.1855

g 1996 163.99 | 1.0055 | 0.5887 | 0.6241 | 0.2923 | 0.1127 | 0.0578 | 0.5883 | 0.2884 | 0.1748
§ 1998 177.78 | 0.9949 | 0.5803 | 0.6044 | 0.3029 | 0.1125 | 0.0576 | 0.6023 | 0.2918 | 0.1762
© 2000 181.20 | 1.0329 | 0.5858 | 0.6274 | 0.3083 | 0.1192 | 0.0637 | 0.5935 | 0.2927 | 0.1803
2002 251.22 | 1.0219 | 0.5864 | 0.6261 | 0.3037 | 0.1154 | 0.0608 | 0.5949 | 0.2917 | 0.1777

2004 175.79 | 1.0391 | 0.5849 | 0.6280 | 0.3157 | 0.1211 | 0.0654 | 0.6120 | 0.3004 | 0.1847

2005 180.92 | 0.9760 | 0.5501 | 0.5453 | 0.2561 | 0.0920 | 0.0482 | 0.5639 | 0.2583 | 0.1514




Anexo Il

Estado | ARo | pu B G L HO | HI" | FGT™ | H? | HI? | FGT?
1984 95.80 | 0.9241 | 0.5309 | 0.5022 | 0.1146 | 0.0415 | 0.0205 | 0.4289 | 0.1550 | 0.0799

1989 142.58 | 1.0557 | 0.5822 | 0.6209 | 0.1034 | 0.0338 | 0.0156 | 0.3089 | 0.1229 | 0.0655

1992 119.54 | 0.9824 | 0.5305 | 0.5883 | 0.1003 | 0.0351 | 0.0172 | 0.3149 | 0.1174 | 0.0627

1994 133.09 | 0.9808 | 0.5476 | 0.5401 | 0.1029 | 0.0293 | 0.0117 | 0.2779 | 0.1106 | 0.0579

'_to: 1996 118.85 | 0.9833 | 0.5438 | 0.5295 | 0.0749 | 0.0202 | 0.0177 | 0.2328 | 0.0890 | 0.0425
::Ig: 1998 123.01 | 0.9984 | 0.5494 | 0.5425 | 0.0974 | 0.0311 | 0.0077 | 0.2886 | 0.1044 | 0.0557
2000 107.68 | 0.9263 | 0.5393 | 0.5089 | 0.1322 | 0.0303 | 0.0146 | 0.3589 | 0.1364 | 0.0690

2002 116.05 | 0.9637 | 0.5314 | 0.5058 | 0.1132 | 0.0354 | 0.0110 | 0.3082 | 0.1244 | 0.0660

2004 100.26 | 0.9141 | 0.5004 | 0.4423 | 0.1008 | 0.0324 | 0.0159 | 0.3432 | 0.1270 | 0.0648

2005 120.12 | 0.8943 | 0.5183 | 0.4718 | 0.0588 | 0.0187 | 0.0089 | 0.2815 | 0.0936 | 0.0440

1984 25420 | 0.9510 | 0.5557 | 0.5466 | 0.1458 | 0.0455 | 0.0206 | 0.4228 | 0.1653 | 0.0872

1989 300.55 | 0.9688 | 0.5430 | 0.5239 | 0.0949 | 0.0327 | 0.0160 | 0.3347 | 0.1234 | 0.0634

1992 322.13 | 0.9939 | 0.5668 | 0.5763 | 0.0999 | 0.0310 | 0.0145 | 0.3420 | 0.1268 | 0.0642

1994 315.61 | 0.9660 | 0.5653 | 0.5697 | 0.1006 | 0.0326 | 0.0149 | 0.3301 | 0.1218 | 0.0629

§ 1996 300.43 | 0.9397 | 0.5314 | 0.4998 | 0.0820 | 0.0243 | 0.0118 | 0.2917 | 0.1046 | 0.0523
i 1998 298.58 | 0.9673 | 0.5452 | 0.5290 | 0.1156 | 0.0337 | 0.0154 | 0.3390 | 0.1292 | 0.0672
2000 32291 | 09661 | 0.5578 | 0.5527 | 0.0993 | 0.0293 | 0.0132 | 0.3254 | 0.1118 | 0.0570

2002 337.28 | 0.9647 | 0.5532 | 0.5422 | 0.0739 | 0.0243 | 0.0111 | 0.3013 | 0.1056 | 0.0519

2004 307.63 | 0.9365 | 0.5331 | 0.4989 | 0.0773 | 0.0223 | 0.0150 | 0.3297 | 0.1102 | 0.0530

2005 308.57 | 0.9395 | 0.5245 | 0.4904 | 0.0701 | 0.0262 | 0.0143 | 0.2888 | 0.1033 | 0.0527

1984 319.39 | 1.1803 | 0.6109 | 0.7223 | 0.0875 | 0.0298 | 0.0143 | 0.2696 | 0.1048 | 0.0555

1989 321.01 1.1047 | 0.5745 | 0.6230 | 0.0480 | 0.0129 | 0.0054 | 0.1722 | 0.0619 | 0.0301

1992 300.89 | 1.1245 | 0.5827 | 0.6460 | 0.0596 | 0.0145 | 0.0059 | 0.1940 | 0.0715 | 0.0351

1994 37092 | 1.1254 | 0.5813 | 0.6430 | 0.0466 | 0.0121 | 0.0048 | 0.1751 | 0.0572 | 0.0276

g 1996 357.50 | 1.1738 | 0.6134 | 0.7247 | 0.0543 | 0.0157 | 0.0063 | 0.1871 | 0.0655 | 0.0330
g 1998 323.82 | 1.2004 | 0.6223 | 0.7559 | 0.0811 | 0.0237 | 0.0110 | 0.2266 | 0.0885 | 0.0466
2000 307.28 | 1.2045 | 0.6147 | 0.7393 | 0.0716 | 0.0242 | 0.0132 | 0.2319 | 0.0874 | 0.0461

2002 349.97 | 1.2166 | 0.6210 | 0.7589 | 0.0691 | 0.0225 | 0.0102 | 0.2276 | 0.0873 | 0.0451

2004 399.64 | 1.2114 | 0.6209 | 0.7586 | 0.0886 | 0.0264 | 0.0115 | 0.2554 | 0.1005 | 0.0531

2005 308.11 | 1.2085 | 0.6193 | 0.7500 | 0.0744 | 0.0254 | 0.0130 | 0.2380 | 0.0879 | 0.0465
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96

¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?

Estado | ARo u B G L HY | HI™ | FGT® | H® | HI® | FGT?
1984 118.67 | 1.1396 | 0.6096 | 0.7162 | 0.4867 | 0.2492 | 0.1597 | 0.7320 | 0.4429 | 0.3138

1989 136.02 | 1.1448 | 0.5787 | 0.6598 | 0.3890 | 0.1833 | 0.1172 | 0.7016 | 0.3697 | 0.2469

1992 139.29 | 1.0600 | 0.5724 | 0.6074 | 0.4065 | 0.1741 | 0.1021 | 0.6834 | 0.3660 | 0.2411

= 1994 140.87 | 1.1503 | 0.6131 | 0.7225 | 0.4432 | 0.2045 | 0.1257 | 0.7039 | 0.4002 | 0.2714
g 1996 125.64 | 1.0648 | 0.5901 | 0.6474 | 0.3958 | 0.1766 | 0.1012 | 0.6605 | 0.3670 | 0.2424
:F: 1998 134.75 | 1.0901 | 0.5961 | 0.6702 | 0.3977 | 0.1765 | 0.1068 | 0.6844 | 0.3704 | 0.2444
= 2000 144.79 | 1.1101 | 0.5910 | 0.6672 | 0.3556 | 0.1568 | 0.0941 | 0.6223 | 0.3271 | 0.2147
2002 154.83 | 1.1094 | 0.6182 | 0.7257 | 0.3613 | 0.1552 | 0.0926 | 0.6389 | 0.3333 | 0.2168

2004 158.88 | 1.1217 | 0.5991 | 0.6852 | 0.3777 | 0.1752 | 0.1062 | 0.6396 | 0.3448 | 0.2317

2005 170.44 | 1.0263 | 0.5872 | 0.6343 | 0.3163 | 0.1273 | 0.0723 | 0.6278 | 0.3048 | 0.1893

1984 14593 | 1.0834 | 0.4781 | 0.5242 | 0.4201 | 0.1986 | 0.1203 | 0.6961 | 0.3892 | 0.2629

1989 156.17 | 1.0424 | 0.4799 | 0.5118 | 0.3905 | 0.1637 | 0.0906 | 0.6717 | 0.3590 | 0.2320

1992 152.41 | 1.0943 | 0.4756 | 0.5181 | 0.3654 | 0.1660 | 0.0986 | 0.6550 | 0.3486 | 0.2284

1994 152.60 | 1.0873 | 0.4699 | 0.4925 | 0.3602 | 0.1531 | 0.0866 | 0.6646 | 0.3447 | 0.2202

é 1996 146.17 | 1.1212 | 0.4924 | 0.5545 | 0.3947 | 0.1740 | 0.1017 | 0.6848 | 0.3672 | 0.2402
g 1998 152.10 | 1.1724 | 0.4786 | 0.5234 | 0.3540 | 0.1369 | 0.0730 | 0.6284 | 0.3238 | 0.2034
2000 162.78 | 1.1231 | 0.3760 | 0.3093 | 0.1892 | 0.0680 | 0.0350 | 0.4807 | 0.2020 | 0.1204

2002 174.14 | 0.9892 | 0.4480 | 0.4401 | 0.2736 | 0.0983 | 0.0490 | 0.5551 | 0.2618 | 0.1564

2004 186.52 | 0.9665 | 0.4173 | 0.3859 | 0.2036 | 0.0741 | 0.0378 | 0.4772 | 0.2124 | 0.1228

2005 203.19 | 1.0820 | 0.4498 | 0.4616 | 0.2209 | 0.0853 | 0.0474 | 0.5113 | 0.2321 | 0.1372

1984 238.77 | 1.2119 | 0.4282 | 0.4394 | 0.2474 | 0.0955 | 0.0530 | 0.5726 | 0.2599 | 0.1537

1989 253.88 | 1.1744 | 0.5411 | 0.5607 | 0.2457 | 0.0871 | 0.0491 | 0.5301 | 0.2447 | 0.1461

1992 284.04 | 1.2494 | 0.5452 | 0.5547 | 0.2044 | 0.0839 | 0.0498 | 0.5012 | 0.2220 | 0.1324

1994 284.06 | 1.1583 | 0.5824 | 0.6091 | 0.2010 | 0.0626 | 0.0310 | 0.5219 | 0.2145 | 0.1175

E 1996 262.59 | 1.1679 | 0.5828 | 0.6116 | 0.1807 | 0.0655 | 0.0344 | 0.5096 | 0.2100 | 0.1164
2 1998 304.29 | 1.1404 | 0.5452 | 0.5381 | 0.1081 | 0.0376 | 0.0189 | 0.3420 | 0.1331 | 0.0707
2000 304.35 | 1.1711 | 0.5377 | 0.5184 | 0.0925 | 0.0321 | 0.0169 | 0.3189 | 0.1202 | 0.0630

2002 304.41 1.1451 | 0.5514 | 0.5347 | 0.0839 | 0.0240 | 0.0106 | 0.3055 | 0.1075 | 0.0531

2004 319.63 | 1.1158 | 0.5139 | 0.4664 | 0.0657 | 0.0207 | 0.0101 | 0.2506 | 0.0892 | 0.0444

2005 319.70 | 1.3031 | 0.6031 | 0.6658 | 0.1026 | 0.0288 | 0.0131 | 0.3518 | 0.1295 | 0.0649




Anexo Il

Estado | ARo | pu B G L HO | HI" | FGT™ | H? | HI? | FGT?
1984 340.11 | 0.9888 | 0.5739 | 0.5898 | 0.0950 | 0.0283 | 0.0129 | 0.3116 | 0.1155 | 0.0589

1989 448.88 | 1.0062 | 0.5667 | 0.5771 | 0.0553 | 0.0162 | 0.0070 | 0.2084 | 0.0740 | 0.0362

1992 476.95 | 1.0242 | 0.5695 | 0.5869 | 0.0587 | 0.0154 | 0.0067 | 0.2022 | 0.0700 | 0.0342

% 1994 455.07 | 0.9832 | 0.5693 | 0.5716 | 0.0499 | 0.0133 | 0.0054 | 0.2012 | 0.0668 | 0.0315
3 1996 436.98 | 1.0007 | 0.5679 | 0.5790 | 0.0445 | 0.0135 | 0.0059 | 0.1861 | 0.0640 | 0.0307
% 1998 44148 | 0.9641 | 0.5494 | 0.5363 | 0.0553 | 0.0129 | 0.0051 | 0.1926 | 0.0655 | 0.0313
; 2000 452.01 | 1.0017 | 0.5630 | 0.5708 | 0.0593 | 0.0161 | 0.0067 | 0.2109 | 0.0735 | 0.0359
2002 44342 | 0.9653 | 0.5440 | 0.5245 | 0.0448 | 0.0126 | 0.0056 | 0.1826 | 0.0613 | 0.0293

2004 430.04 | 0.9861 | 0.5537 | 0.5479 | 0.0562 | 0.0156 | 0.0065 | 0.2204 | 0.0737 | 0.0356

2005 441,03 | 0.9723 | 0.5422 | 0.5250 | 0.0471 | 0.0138 | 0.0061 | 0.1916 | 0.0649 | 0.0313

1984 176.16 | 1.0812 | 0.6056 | 0.6812 | 0.3456 | 0.1392 | 0.0773 | 0.6282 | 0.3228 | 0.2046

1989 185.44 | 1.0190 | 0.5758 | 0.5967 | 0.2894 | 0.1061 | 0.0541 | 0.5872 | 0.2798 | 0.1674

1992 21136 | 1.0317 | 0.5980 | 0.6427 | 0.2714 | 0.0895 | 0.0431 | 0.5696 | 0.2647 | 0.1529

1994 207.31 | 1.0977 | 0.6092 | 0.6902 | 0.2986 | 0.1171 | 0.0645 | 0.5753 | 0.2808 | 0.1739

g 1996 187.37 | 1.0769 | 0.6075 | 0.6794 | 0.2483 | 0.0967 | 0.0498 | 0.5411 | 0.2505 | 0.1493
g 1998 194.32 | 1.0880 | 0.6131 | 0.6956 | 0.2905 | 0.1075 | 0.0579 | 0.5548 | 0.2726 | 0.1665
2000 189.02 | 1.0634 | 0.5655 | 0.5938 | 0.2737 | 0.1122 | 0.0632 | 0.5548 | 0.2693 | 0.1667

2002 199.99 | 0.9896 | 0.5534 | 0.5491 | 0.2433 | 0.0880 | 0.0426 | 0.5253 | 0.2430 | 0.1422

2004 206.32 | 1.0555 | 0.5747 | 0.6089 | 0.2554 | 0.1004 | 0.0535 | 0.5452 | 0.2523 | 0.1527

2005 223.72 | 0.9996 | 0.5574 | 0.5578 | 0.2023 | 0.0703 | 0.0355 | 0.4886 | 0.2137 | 0.1215

1984 312.05 | 09112 | 0.5047 | 0.4522 | 0.0762 | 0.0239 | 0.0110 | 0.2644 | 0.0951 | 0.0485

1989 387.82 | 0.9713 | 0.5306 | 0.5083 | 0.0674 | 0.0223 | 0.0107 | 0.2241 | 0.0831 | 0.0429

1992 374.62 | 0.9609 | 0.5183 | 0.4863 | 0.0728 | 0.0237 | 0.0119 | 0.2212 | 0.0811 | 0.0431

1994 388.48 | 0.9653 | 0.5236 | 0.4943 | 0.0627 | 0.0192 | 0.0096 | 0.2213 | 0.0800 | 0.0401

% 1996 347.45 | 0.9789 | 0.5169 | 0.4932 | 0.0734 | 0.0262 | 0.0140 | 0.2092 | 0.0815 | 0.0451
é 1998 359.52 | 0.9406 | 0.5137 | 0.4742 | 0.0694 | 0.0228 | 0.0107 | 0.2234 | 0.0841 | 0.0440
2000 378.27 | 0.8926 | 0.4922 | 0.4308 | 0.0458 | 0.0132 | 0.0059 | 0.1674 | 0.0574 | 0.0285

2002 380.83 | 0.8590 | 0.4666 | 0.3845 | 0.0363 | 0.0108 | 0.0048 | 0.1603 | 0.0539 | 0.0255

2004 400.22 | 0.8731 | 0.4746 | 0.3969 | 0.0378 | 0.0103 | 0.0048 | 0.1544 | 0.0491 | 0.0235

2005 401.34 | 0.8374 | 0.4557 | 0.3665 | 0.0314 | 0.0094 | 0.0045 | 0.1365 | 0.0460 | 0.0223
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¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?

Estado | ARo u B G L HY | HI™ | FGT® | H® | HI® | FGT?
1984 154.09 | 0.9433 | 0.5262 | 0.5014 | 0.2988 | 0.1072 | 0.0543 | 0.5924 | 0.2854 | 0.1701

1989 186.37 | 1.0315 | 0.6119 | 0.6842 | 0.3151 | 0.1257 | 0.0680 | 0.6089 | 0.3027 | 0.1875

1992 206.20 | 1.0551 | 0.6065 | 0.6764 | 0.2986 | 0.1125 | 0.0591 | 0.5608 | 0.2735 | 0.1688

° 1994 187.26 | 1.0007 | 0.6135 | 0.6815 | 0.3161 | 0.1141 | 0.0582 | 0.6272 | 0.3023 | 0.1810
g 1996 169.04 | 1.0038 | 0.6027 | 0.6568 | 0.2678 | 0.0967 | 0.0484 | 0.5682 | 0.2678 | 0.1587
§ 1998 175.38 | 0.9616 | 0.5497 | 0.5437 | 0.2590 | 0.0967 | 0.0505 | 0.5608 | 0.2596 | 0.1539
i 2000 203.23 | 1.0398 | 0.5946 | 0.6544 | 0.2252 | 0.0893 | 0.0496 | 0.5073 | 0.2332 | 0.1400
2002 200.18 | 0.9590 | 0.5575 | 0.5554 | 0.2153 | 0.0722 | 0.0367 | 0.5439 | 0.2287 | 0.1275

2004 208.45 | 0.9917 | 0.5582 | 0.5631 | 0.2178 | 0.0752 | 0.0388 | 0.5271 | 0.2285 | 0.1299

2005 228.60 | 0.9931 | 0.5477 | 0.5452 | 0.1852 | 0.0627 | 0.0324 | 0.4522 | 0.1928 | 0.1086

1984 290.55 | 1.0184 | 0.5691 | 0.5873 | 0.1283 | 0.0404 | 0.0195 | 0.3734 | 0.1485 | 0.0789

1989 349.85 | 1.0631 | 0.5732 | 0.6079 | 0.1201 | 0.0420 | 0.0206 | 0.3056 | 0.1296 | 0.0727

1992 363.47 | 1.0267 | 0.5702 | 0.5930 | 0.1066 | 0.0336 | 0.0161 | 0.2947 | 0.1141 | 0.0613

8 1994 350.08 | 1.0115 | 0.5618 | 0.5722 | 0.0986 | 0.0306 | 0.0147 | 0.3056 | 0.1162 | 0.0608
E 1996 328.49 | 1.0223 | 0.5584 | 0.5690 | 0.0991 | 0.0360 | 0.0175 | 0.2859 | 0.1148 | 0.0628
.‘E 1998 343.15 | 1.0512 | 0.5698 | 0.5980 | 0.1122 | 0.0392 | 0.0206 | 0.3123 | 0.1256 | 0.0691
3 2000 343.61 | 1.0330 | 0.5570 | 0.5726 | 0.0977 | 0.0360 | 0.0192 | 0.2866 | 0.1124 | 0.0621
2002 358.78 | 0.9694 | 0.5334 | 0.5108 | 0.0798 | 0.0240 | 0.0112 | 0.2470 | 0.0933 | 0.0481

2004 351.20 | 0.9654 | 0.5398 | 0.5237 | 0.0830 | 0.0244 | 0.0117 | 0.2644 | 0.0952 | 0.0490

2005 386.96 | 0.9759 | 0.5409 | 0.5294 | 0.0645 | 0.0221 | 0.0117 | 0.2236 | 0.0803 | 0.0418

1984 266.28 | 0.9593 | 0.5689 | 0.5766 | 0.1423 | 0.0443 | 0.0200 | 0.4053 | 0.1614 | 0.0858

1989 279.52 | 0.9754 | 0.5460 | 0.5359 | 0.1239 | 0.4320 | 0.0214 | 0.3520 | 0.1423 | 0.0779

1992 294.44 | 1.0042 | 0.5614 | 0.5682 | 0.1396 | 0.4520 | 0.0208 | 0.3678 | 0.1462 | 0.0799

g 1994 343.64 | 1.0405 | 0.6014 | 0.6649 | 0.1157 | 0.0415 | 0.0216 | 0.3448 | 0.1361 | 0.0441
é 1996 327.35 | 0.9735 | 0.5682 | 0.5756 | 0.0937 | 0.0301 | 0.0138 | 0.3152 | 0.1187 | 0.0607
3 1998 290.45 | 0.9342 | 0.5372 | 0.5067 | 0.1034 | 0.0305 | 0.0130 | 0.3428 | 0.1238 | 0.0627
§ 2000 319.98 | 0.9945 | 0.5594 | 0.5633 | 0.1073 | 0.0350 | 0.0170 | 0.3140 | 0.1218 | 0.0648
2002 329.35 | 0.9996 | 0.5629 | 0.5709 | 0.1013 | 0.0337 | 0.0164 | 0.3163 | 0.1197 | 0.0628

2004 286.34 | 0.9601 | 0.5385 | 0.5149 | 0.1162 | 0.0350 | 0.0158 | 0.3541 | 0.1338 | 0.0697

2005 321.77 | 0.9296 | 0.5213 | 0.4798 | 0.0747 | 0.0214 | 0.0097 | 0.2739 | 0.0987 | 0.0489




Anexo Il

Estado | ARo | pu B G L HO | HI" | FGT™ | H? | HI? | FGT?
1984 306.22 | 1.1089 | 0.6622 | 0.8172 | 0.2044 | 0.0733 | 0.0338 | 0.5231 | 0.2236 | 0.1278

1989 291.63 | 0.9660 | 0.5279 | 0.4972 | 0.1320 | 0.0337 | 0.0126 | 0.3414 | 0.1396 | 0.0725

1992 294.62 | 09101 | 0.5199 | 0.4751 | 0.0837 | 0.0271 | 0.0120 | 0.2908 | 0.1127 | 0.0561

1994 258.76 | 1.0625 | 0.5671 | 0.5972 | 0.1714 | 0.0703 | 0.0364 | 0.4387 | 0.1996 | 0.1155

E 1996 240.03 | 1.0114 | 0.5597 | 0.5710 | 0.1605 | 0.0667 | 0.0355 | 0.4378 | 0.1854 | 0.1069
-§ 1998 240.57 | 1.0002 | 0.5219 | 0.5011 | 0.1979 | 0.0631 | 0.0301 | 0.4054 | 0.1909 | 0.1103
2000 263.53 | 0.8404 | 0.4582 | 0.3707 | 0.0466 | 0.0198 | 0.0108 | 0.1862 | 0.0709 | 0.0376

2002 24279 | 0.9398 | 0.5426 | 0.5190 | 0.1626 | 0.0483 | 0.0200 | 0.4242 | 0.1729 | 0.0927

2004 261.11 1.0396 | 0.5790 | 0.6123 | 0.1899 | 0.0666 | 0.0317 | 0.4360 | 0.1956 | 0.1125

2005 221.17 | 0.9720 | 0.5294 | 0.5073 | 0.1790 | 0.0601 | 0.0301 | 0.4629 | 0.1944 | 0.1084

1984 194.60 | 0.9326 | 0.5491 | 0.5288 | 0.2301 | 0.0744 | 0.0338 | 0.5380 | 0.2360 | 0.1324

1989 283.92 | 1.0029 | 0.5693 | 0.5876 | 0.1618 | 0.0479 | 0.0216 | 0.3764 | 0.1641 | 0.0903

1992 272.72 | 09578 | 0.5395 | 0.5155 | 0.1311 | 0.0375 | 0.0163 | 0.3862 | 0.1480 | 0.0771

1994 275.44 | 1.0057 | 0.5807 | 0.6044 | 0.1618 | 0.0510 | 0.0222 | 0.4261 | 0.1761 | 0.0952

g 1996 233.98 | 0.9956 | 0.5560 | 0.5517 | 0.2037 | 0.0648 | 0.0274 | 0.4745 | 0.2126 | 0.1187
§ 1998 214.05 | 0.9274 | 0.5279 | 0.4871 | 0.1746 | 0.0542 | 0.0244 | 0.4811 | 0.1993 | 0.1061
2000 241.84 | 09913 | 0.5634 | 0.5712 | 0.1911 | 0.0614 | 0.0290 | 0.4548 | 0.1971 | 0.1103

2002 226.89 | 0.9895 | 0.5569 | 0.5592 | 0.2009 | 0.0691 | 0.0339 | 0.4638 | 0.2050 | 0.1172

2004 216.35 | 0.9555 | 0.5504 | 0.5373 | 0.1947 | 0.0629 | 0.0294 | 0.4846 | 0.2036 | 0.1124

2005 238.01 | 0.9247 | 0.5205 | 0.4780 | 0.1317 | 0.0416 | 0.0199 | 0.4058 | 0.1590 | 0.0834

1984 152.77 | 1.1730 | 0.6471 | 0.8076 | 0.4529 | 0.2202 | 0.1377 | 0.6944 | 0.4040 | 0.2810

1989 199.22 | 1.0805 | 0.6101 | 0.6900 | 0.2918 | 0.1184 | 0.0662 | 0.5842 | 0.2853 | 0.1763

1992 182.51 | 1.0648 | 0.5967 | 0.6583 | 0.3162 | 0.1266 | 0.0718 | 0.6044 | 0.2988 | 0.1870

1994 204.82 | 1.1501 | 0.6293 | 0.7538 | 0.3314 | 0.1385 | 0.0807 | 0.5916 | 0.3020 | 0.1945

g 1996 185.25 | 1.0750 | 0.6353 | 0.7406 | 0.2871 | 0.1091 | 0.0545 | 0.5631 | 0.2764 | 0.1679
'E 1998 19291 | 1.1555 | 0.6522 | 0.8053 | 0.3134 | 0.1226 | 0.0652 | 0.5672 | 0.2858 | 0.1793
2000 176.92 | 1.0110 | 0.5883 | 0.6256 | 0.3175 | 0.1163 | 0.0612 | 0.6222 | 0.3014 | 0.1822

2002 194.43 | 0.9918 | 0.5980 | 0.6422 | 0.2759 | 0.0980 | 0.0490 | 0.6007 | 0.2765 | 0.1615

2004 178.36 | 1.0051 | 0.5639 | 0.5775 | 0.2779 | 0.1057 | 0.0563 | 0.5886 | 0.2806 | 0.1681

2005 192.72 | 1.0162 | 0.5879 | 0.6269 | 0.2812 | 0.0966 | 0.0501 | 0.5849 | 0.2738 | 0.1612
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¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?
100

Estado | ARo u B G L HY | HI™ | FGT® | H® | HI® | FGT?
1984 351.75 | 0.9852 | 0.5524 | 0.5511 | 0.0860 | 0.0272 | 0.0126 | 0.2752 | 0.1043 | 0.0537

1989 399.88 | 0.9938 | 0.5579 | 0.5603 | 0.0714 | 0.0223 | 0.0100 | 0.2345 | 0.0872 | 0.0446

1992 407.83 | 1.0429 | 0.5540 | 0.5685 | 0.0893 | 0.0308 | 0.0155 | 0.2410 | 0.0935 | 0.0519

8 1994 391.45 | 1.0152 | 0.5466 | 0.5468 | 0.0836 | 0.0259 | 0.0126 | 0.2492 | 0.0946 | 0.0500
% 1996 374.20 | 1.0300 | 0.5558 | 0.5669 | 0.0708 | 0.0460 | 0.0124 | 0.2259 | 0.0883 | 0.0469
g 1998 380.09 | 1.0476 | 0.5589 | 0.5770 | 0.0887 | 0.0030 | 0.0155 | 0.2448 | 0.0977 | 0.0538
£ 2000 401.71 | 1.0033 | 0.5487 | 0.5487 | 0.0759 | 0.0245 | 0.0119 | 0.2357 | 0.0892 | 0.0469
2002 396.30 | 0.9963 | 0.5428 | 0.5357 | 0.0727 | 0.0239 | 0.0114 | 0.2322 | 0.0879 | 0.0460

2004 390.26 | 1.0093 | 0.5345 | 0.5261 | 0.0749 | 0.0266 | 0.0145 | 0.2226 | 0.0855 | 0.0467

2005 40391 | 0.9800 | 0.5230 | 0.5004 | 0.0649 | 0.0222 | 0.0146 | 0.2072 | 0.0780 | 0.0414

1984 151.86 | 1.1125 | 0.5282 | 0.5609 | 0.0985 | 0.0461 | 0.0283 | 0.2569 | 0.1244 | 0.0753

1989 148.98 | 0.7999 | 0.4265 | 0.3264 | 0.0272 | 0.0081 | 0.0031 | 0.1341 | 0.0436 | 0.0206

1992 159.13 | 1.0272 | 0.4474 | 0.4181 | 0.1168 | 0.0331 | 0.0184 | 0.1698 | 0.0907 | 0.0556

1994 113.34 | 0.8030 | 0.4372 | 0.3290 | 0.0519 | 0.0116 | 0.0034 | 0.2626 | 0.0742 | 0.0309

‘_é 1996 101.93 | 1.0278 | 0.4911 | 0.4682 | 0.1246 | 0.0397 | 0.0199 | 0.2869 | 0.1249 | 0.0696
‘_|_° 1998 119.04 | 0.9467 | 0.5000 | 0.4504 | 0.0675 | 0.0264 | 0.0135 | 0.2282 | 0.0863 | 0.0470
2000 101.12 | 0.9588 | 0.5258 | 0.4976 | 0.1304 | 0.0469 | 0.0228 | 0.3842 | 0.1470 | 0.0796

2002 87.10 0.9588 | 0.5451 | 0.5220 | 0.1850 | 0.0570 | 0.0250 | 0.4573 | 0.1977 | 0.1082

2004 93.09 1.0320 | 0.5215 | 0.5131 | 0.1454 | 0.0615 | 0.0377 | 0.3957 | 0.1785 | 0.1031

2005 76.20 1.0691 | 0.5503 | 0.5723 | 0.2628 | 0.0101 | 0.0594 | 0.5126 | 0.2470 | 0.1537

1984 108.36 | 1.1274 | 0.6054 | 0.6984 | 0.5307 | 0.2699 | 0.1726 | 0.7696 | 0.4692 | 0.3352

1989 127.05 | 1.0395 | 0.4761 | 0.6105 | 0.4340 | 0.1943 | 0.1138 | 0.7126 | 0.3952 | 0.2633

1992 144.12 | 1.0257 | 0.5969 | 0.6527 | 0.4093 | 0.1738 | 0.0978 | 0.6910 | 0.3717 | 0.2421

1994 127.42 | 1.1400 | 0.6166 | 0.7249 | 0.4829 | 0.2280 | 0.1418 | 0.7428 | 0.4331 | 0.2981

g 1996 115.72 | 1.0287 | 0.6048 | 0.6641 | 0.4249 | 0.1838 | 0.1032 | 0.7104 | 0.3873 | 0.2533
§ 1998 130.52 | 0.9510 | 0.5733 | 0.5788 | 0.3904 | 0.1491 | 0.0758 | 0.7078 | 0.3634 | 0.2244
2000 147.94 | 09874 | 0.5676 | 0.5795 | 0.3645 | 0.1446 | 0.0774 | 0.6566 | 0.3371 | 0.2124

2002 149.10 | 0.9553 | 0.5626 | 0.5669 | 0.3428 | 0.1294 | 0.0685 | 0.6676 | 0.3282 | 0.2003

2004 145.58 | 1.0273 | 0.5717 | 0.6011 | 0.3669 | 0.1503 | 0.0851 | 0.6697 | 0.3472 | 0.2204

2005 160.59 | 1.0764 | 0.6033 | 0.6841 | 0.3761 | 0.1597 | 0.0924 | 0.6509 | 0.3397 | 0.2214




Anexo Il

Estado | ARo | pu B G L HO | HI" | FGT™ | H? | HI? | FGT?
1984 158.63 | 1.1266 | 0.6128 | 0.7142 | 0.3848 | 0.1772 | 0.1066 | 0.6565 | 0.3584 | 0.2389

1989 193.15 | 0.9805 | 0.5682 | 0.5757 | 0.2481 | 0.0859 | 0.0428 | 0.5611 | 0.2532 | 0.1457

1992 199.77 | 1.0470 | 0.5957 | 0.6482 | 0.2941 | 0.1029 | 0.0538 | 0.5752 | 0.2722 | 0.1636

1994 191.81 | 1.0079 | 0.5842 | 0.6125 | 0.2915 | 0.1041 | 0.0519 | 0.5805 | 0.2748 | 0.1642

‘E 1996 187.28 | 1.0124 | 0.5910 | 0.6291 | 0.2553 | 0.0919 | 0.0456 | 0.5487 | 0.2548 | 0.1499
g 1998 195.85 | 1.0473 | 0.5978 | 0.6555 | 0.2925 | 0.1119 | 0.0602 | 0.5754 | 0.2799 | 0.1714
2000 203.32 | 1.0765 | 0.6076 | 0.6825 | 0.2962 | 0.1142 | 0.0617 | 0.5775 | 0.2821 | 0.1733

2002 20296 | 1.0589 | 0.6036 | 0.0668 | 0.2816 | 0.1061 | 0.0562 | 0.5750 | 0.2759 | 0.1659

2004 175.72 | 1.0617 | 0.5816 | 0.6281 | 0.3168 | 0.1253 | 0.0708 | 0.6003 | 0.2995 | 0.1868

2005 201.85 | 1.0541 | 0.6009 | 0.6649 | 0.2806 | 0.1043 | 0.0559 | 0.5727 | 0.2700 | 0.1626

1984 140.83 | 1.0836 | 0.6217 | 0.7138 | 0.4758 | 0.2033 | 0.1161 | 0.7261 | 0.4090 | 0.2740

1989 201.09 | 1.0416 | 0.6377 | 0.7399 | 0.3243 | 0.1159 | 0.0584 | 0.6327 | 0.3082 | 0.1846

1992 188.53 | 1.0838 | 0.6231 | 0.7142 | 0.3693 | 0.1311 | 0.0696 | 0.6419 | 0.3260 | 0.2016

" 1994 196.04 | 1.0525 | 0.6118 | 0.6811 | 0.3115 | 0.1114 | 0.0579 | 0.6254 | 0.2958 | 0.1771
g 1996 185.52 | 1.0318 | 0.6119 | 0.6750 | 0.3322 | 0.1262 | 0.0633 | 0.6353 | 0.3127 | 0.1910
§ 1998 165.45 | 0.9914 | 0.5822 | 0.6019 | 0.3620 | 0.1309 | 0.0640 | 0.6407 | 0.3247 | 0.1999
N 2000 159.97 | 1.0372 | 0.5993 | 0.6582 | 0.3713 | 0.1471 | 0.0811 | 0.6608 | 0.3405 | 0.2149
2002 158.11 1.0029 | 0.5990 | 0.6510 | 0.3706 | 0.1423 | 0.0758 | 0.6725 | 0.3424 | 0.2134

2004 155.00 | 1.0174 | 0.6046 | 0.6625 | 0.3903 | 0.1519 | 0.0811 | 0.6819 | 0.3566 | 0.2247

2005 148.62 | 1.0026 | 0.5688 | 0.5878 | 0.3563 | 0.1438 | 0.0794 | 0.6684 | 0.3350 | 0.2105

* Se trata de la distribucion del ingreso familiar per capita para los hogares con ingreso no nulo. El ingreso medio esta

expresado en dolares.

(1) Con una linea de pobreza de medio salario minimo de 1980 per capita.

(2) Con una linea de pobreza de un salario minimo de 1980 per capita.
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ANEXO Il

Distribucién del ingreso familiar per cdpita en los estados de México, 1984 a 2005

Estado Aiio dinH C D dinH C D |dInFGT| C D
1984/1989 -0.481 | -0.589 | 0.109 | -0.272 | -0.794 | 0.522 | -0.061 | -0.873 0.813
1989/1992 0.145 | -0.270 | 0415 | -0.090 | -0.204 | 0.114 | -0.115 | -0.200 | 0.085
ﬁ 1992/1994 0.270 0.237 0.033 0.462 0.245 0.216 0.481 0.228 0.253
'g 1994/1996 -0.116 | -0.018 | -0.098 | -0.084 | -0.033 | -0.050 | -0.123 | -0.036 | -0.088
3 1996/1998 0.142 0.055 0.087 0.194 0.053 0.141 0.243 0.063 0.180
§ 1998/2000 -0.064 | 0.005 | -0.069 | -0.130 | 0.030 | -0.161 | -0.134 | 0.033 -0.167
2 2000/2002 -0.041 0.048 | -0.090 | -0.113 | 0.058 | -0.170 | -0.136 | 0.059 | -0.195
2002/2004 0.185 0.269 | -0.084 | 0.420 0.326 0.094 0.577 0.328 0.249
2004/2005 -0.179 | -0.034 | -0.145 | -0.374 | -0.039 | -0.335 | -0.520 | -0.041 | -0.479
1984/1989 -0.103 | -0.661 0.558 | -0.206 | -0.794 | 0.589 | -0.272 | -0.874 | 0.602
1989/1992 -0.031 0.370 | -0.401 0.037 0.343 -0.306 | 0.092 0.390 | -0.298
© 1992/1994 0.025 | -0.189 | 0214 | -0.178 | -0.217 | 0.039 | -0.385 | -0.268 | -0.117
g 1994/1996 -0.317 | -0.283 | -0.034 | -0.373 | -0.305 | -0.068 | -0.415 | -0.355 | -0.060
’—: 1996/1998 0262 | 0264 | -0.002 | 0430 | 0.286 | 0.144 | 0640 | 0304 | 0336
,Lgi 1998/2000 0306 | 0538 | -0.231 | -0.024 | 0.559 | -0.584 | -0.286 | 0.615 | -0.901
a 2000/2002 -0.156 | -0.176 | 0.020 | 0.155 | -0.206 | 0.361 | 0337 | -0.227 | 0.564
2002/2004 -0.116 | 0257 | -0.373 | -0.090 | 0303 | -0.394 | 0.031 | 0330 | -0.299
2004/2005 -0.539 | -0.440 | -0.099 | -0.550 | -0.403 | -0.147 | -0.580 | -0.386 | -0.194
1984/1989 -0.161 | 0.00000 | -0.161 | -0.145 | -0.001 | -0.144 | -0.135 | -0.001 | -0.135
1989/1992 -0.151 | -0.242 | 0.091 | -0319 | -0.287 | -0.032 | -0.369 | -0.303 | -0.067
é 1992/1994 -0.116 | 0.045 | -0.161 | -0.098 | 0.110 | -0.208 | -0.113 | 0.107 | -0.221
'E 1994/1996 -0.199 | -0.296 | 0.097 | -0.182 | -0.235 | 0.053 -0.221 | -0.241 0.020
:._S 1996/1998 0.233 0.254 | -0.021 0311 0.231 0.080 0.431 0.235 0.196
8 1998/2000 0.005 | -0.092 | 0.096 | -0.005 | -0.081 0.076 0.012 | -0.082 | 0.094
'E' 2000/2002 -0.159 | -0.031 | -0.129 | -0.184 | -0.064 | -0.120 | -0.157 | -0.058 | -0.099
2002/2004 0.111 0.116 | -0.004 | 0.187 0.168 0.018 0.195 0.153 0.042
2004/2005 -0.459 | -0.210 | -0.249 | -0.642 | -0.240 | -0.401 | -0.759 | -0.221 | -0.539
1984/1989 -0.237 | -0.234 | -0.003 | -0.427 | -0.286 | -0.141 | -0.584 | -0.314 | -0.270
1989/1992 0.097 0.039 0.053 0.142 0.038 0.104 0.197 0.042 0.155
1992/1994 -0.027 | -0.019 | -0.008 | -0.017 | -0.011 | -0.006 | -0.007 | 0.011 0.004
-;:l: 1994/1996 -0.091 | -0.091 0.001 -0.140 | -0.074 | -0.065 | -0.241 | -0.083 | -0.158
g. 1996/1998 0.032 0.107 | -0.075 0.048 0.107 | -0.059 | 0.132 0.121 0.011
§ 1998/2000 -0.061 | -0.087 | 0.027 | -0.074 | -0.104 | 0.031 -0.081 | -0.112 0.031
2000/2002 -0.100 | 0.020 | -0.120 | -0.127 | 0.028 | -0.156 | -0.149 | 0.029 | -0.178
2002/2004 0.055 0.127 | -0.072 | 0.046 0.130 | -0.084 | 0.055 0.136 | -0.081
2004/2005 -0.063 | -0.099 |0-03593| -0.139 | -0.105 | -0.034 | -0.217 | -0.111 | -0.107

Nota: descomposicién de los cambios relativos en la proporcién de pobres (H) y en el indice de pobreza
de Foster, Greer y Thorbecke entre sus componentes crecimiento econémico (C) y distribucién (D)

para una linea de pobreza de un salario minimo de 1980 por persona.



¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?
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Estado Ano dlnH C D dlnH C D |dInFGT| C D
1984/1989 -0.363 | -0.410 | 0.046 | -0.396 | -0.441 | 0.045 | -0.440 | -0.465 | 0.025
1989/1992 0.019 | 0058 | -0.039 | -0.014 | 0.066 | -0.080 | -0.011 | 0.071 | -0.083
1992/1994 -0.051 | -0.086 | 0.036 | -0.015 | -0.108 | 0.093 | -0.015 | -0.117 | 0.101
L] 1994/1996 -0.072 | 0.060 | -0.132 | -0.081 | 0.105 | -0.186 | -0.124 | 0.116 | -0.240
% 1996/1998 0.041 | 0.084 | -0.042 | -0.005 | 0.035 | -0.040 | -0.004 | 0.038 | -0.043
S 1998/2000 -0.042 | -0.069 | 0.026 | -0.005 | -0.052 | 0.048 | 0.057 | -0.057 | 0.114
2000/2002 -0.070 | -0.024 | -0.046 | -0.141 | -0.042 | -0.100 | -0.193 | -0.042 | -0.151
2002/2004 0.020 | 0.106 | -0.086 | 0.049 | 0.124 | -0.075 | 0.085 | 0.124 | -0.039
2004/2005 -0.229 | -0.103 | -0.127 | -0.267 | -0.105 | -0.163 | -0.247 | -0.098 | -0.149
1984/1989 -0.405 | -0.408 | 0.004 | -0.548 | -0.440 | -0.108 | -0.699 | -0.437 | -0.261
1989/1992 0.022 | 0069 | -0.047 | -0213 | 0.064 | -0.277 | -0455 | 0.072 | -0.526
1992/1994 -0.085 | -0.020 | -0.065 | 0.207 | -0.008 | 0.214 | 0.432 | -0.009 | 0.441
© 1994/1996 0.061 | -0.044 | 0.104 | 0.013 | -0.041 | 0.054 | -0.029 | -0.046 | 0.017
% 1996/1998 -0.192 | -0.007 | -0.184 | -0.244 | -0.020 | -0.224 | -0.261 | -0.023 | -0.238
v 1998/2000 0210 | 0020 | 0.191 | 0174 | 0.027 | 0.147 | 0220 | 0.028 | -0.237
2000/2002 -0.379 | -0.178 | -0.201 | -0.367 | -0.145 | -0.221 | -0.377 | -0.140 | 0.108
2002/2004 0.185 | 0175 | 0.010 | 0224 | 0205 | 0.019 | 0296 | 0.188 | -0.258
2004/2005 -0.222 | -0.101 | -0.122 | -0.354 | -0.161 | -0.193 | -0.400 | -0.142 | -0.258
1984/1989 -0.388 | -0.488 | 0.100 | -0.563 | -0.597 | 0.034 | -0.653 | -0.661 | 0.008
1989/1992 0.179 | -0.005 | 0.184 | 0.148 | -0.018 | 0.165 | 0.120 | -0.019 | 0.138
1992/1994 -0.148 | -0.032 | -0.117 | -0.134 | -0.006 | -0.128 | -0.109 | -0.007 | -0.102
o 1994/1996 -0.086 | -0.059 | -0.027 | -0.142 | -0.067 | -0.075 | -0.252 | -0.072 | -0.181
E 1996/1998 0.130 | 0.108 | 0.022 | 0312 | 0.100 | 0212 | 0.505 | 0.112 | 0.393
S 1998/2000 -0.035 | 0.018 | -0.053 | -0.088 | 0.012 | -0.101 | -0.064 | 0.012 | -0.077
2000/2002 -0.081 | -0.028 | -0.053 | 0.026 | -0.014 | 0.041 | 0.057 | -0.014 | 0.071
2002/2004 0.054 | 0.131 | -0076 | 0020 | 0.171 | -0.151 | -0.024 | 0.180 | -0.205
2004/2005 -0.103 | -0.148 | 0.046 | -0.111 | -0.154 | 0.043 | -0.122 | -0.164 | 0.042
1984/1989 0.000 | -0.168 | 0.169 | -0.003 | -0.206 | 0.202 | -0.028 | -0.229 | 0.201
1989/1992 -0.291 | -0352 | 0.061 | -0.556 | -0.369 | -0.187 | -0.760 | -0.359 | -0.402
1992/1994 0.063 | -0.056 | 0.120 | 0.078 | -0.062 | 0.140 | 0.091 | -0.070 | 0.161
_;.—3 1994/1996 -0.077 | -0.106 | 0.029 | -0.151 | -0.129 | -0.021 | -0.205 | -0.148 | -0.057
_;:3 1996/1998 0299 | 0162 | 0.137 | 0338 | 0.169 | 0.169 | 0374 | 0.174 | 0.201
S 1998/2000 0257 | 0011 | 0247 | 0322 | 0012 | 0310 | 0367 | 0.014 | 0353
2000/2002 -0.346 | -0.535 | 0.189 | -0.501 | -0.629 | 0.127 | -0.625 | -0.664 | 0.040
2002/2004 -0.146 | -0.010 | -0.137 | -0.144 | -0.023 | -0.121 | -0.234 | -0.023 | -0.211
2004/2005 -0.007 | -0.039 | 0.033 | -0.060 | -0.073 | 0.013 | -0.060 | -0.080 | 0.020
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Estado Aio dinH C D dlnH C D |dInFGT| C D
1984/1989 -0.600 | -0.664 | -0.664 | -0.555 | -0.644 | 0.089 | -0.528 | -0.596 | 0.068
1989/1992 0.017 | -0.012 | -0.012 | -0.079 | -0.051 | -0.028 | -0.096 | -0.049 | -0.047
= 1992/1994 0.032 | -0.057 | -0.057 | -0.046 | -0.010 | -0.036 | -0.083 | -0.009 | -0.073
E 1994/1996 -0.101 | 0.013 | 0013 | 0.084 | 0019 | 0065 | 0211 | 0.016 | 0.195
% 1996/1998 0262 | 0226 | 0226 | 0072 | 0218 | -0.147 | -0.158 | 0.209 | -0.367
':g 1998/2000 0.169 | -0.073 | -0.073 | 0340 | -0.049 | 0389 | 0.525 | -0.050 | 0.575
[ 2000/2002 -0.083 | 0.026 | 0.026 | -0.071 | 0.043 | -0.114 | -0.071 | 0.041 | -0.112
2002/2004 0237 | 0172 | 0172 | 0.196 | 0.182 | 0.014 | 0136 | 0.177 | -0.041
2004/2005 -0.183 | 0.043 | 0.043 | -0.098 | 0.054 | -0.153 | 0.001 | 0.053 | -0.052
1984/1989 -0.437 | 0.166 | -0.604 | -0.779 | 0.128 | -0.907 | -0.986 | 0.139 | -1.126
1989/1992 -0.456 | 0.000 | -0456 | -0.216 | -0.026 | -0.190 | -0.045 | -0.030 | -0.016
1992/1994 0717 | 0114 | 0604 | 0953 | 0228 | 0724 | 1.107 | 0280 | 0.827
g 1994/1996 -0.066 | 0.055 | -0.121 | -0.053 | 0.049 | -0.102 | -0.025 | 0.062 | -0.086
E 1996/1998 0210 | 0.099 | 0.111 | -0.055 | 0.066 | -0.121 | -0.166 | 0.076 | 0.242
a 1998/2000 -1.447 | -0.635 | -0.811 | -1.159 | -0.449 | -0.709 | -1.021 | -0.460 | -0.561
2000/2002 1.250 | 0653 | 0.597 | 0.891 | 0.498 | 0391 | 0612 | 0515 | 0.097
2002/2004 0.155 | -0.074 | 0229 | 0322 | -0.160 | 0482 | 0.463 | -0.184 | 0.647
2004/2005 -0.059 | 0266 | -0.325 | -0.103 | 0310 | -0.414 | -0.055 | 0342 | -0.397
1984/1989 -0.352 | -0.652 | 0300 | -0.440 | -0.826 | 0.386 | -0.445 | -0.921 | 0.476
1989/1992 -0.210 | 0.104 | -0.315 | -0.245 | 0.094 | -0.339 | -0.281 | 0.102 | -0.383
1992/1994 0211 | -0.047 | 0258 | 0308 | -0.022 | 0330 | 0307 | -0.026 | 0.333
% 1994/1996 0230 | 0260 | -0.030 | 0.024 | 0358 | -0.118 | 0.209 | 0.442 | -0.233
'§ 1996/1998 -0.154 | 0.183 | -0.338 | -0.179 | 0.199 | -0379 | -0.114 | 0.230 | -0.343
§ 1998/2000 0.091 | -0.190 | 0280 | 0.125 | -0.261 | 0.386 | 0.173 | -0.288 | 0.460
2000/2002 0.050 | 0.105 | -0.056 | 0.119 | 0.128 | -0.010 | 0.156 | 0.138 | 0.018
2002/2004 -0.031 | 0.068 | -0.099 | -0.095 | 0.095 | -0.190 | -0.142 | 0.104 | -0.246
2004/2005 -0.391 | -0.155 | -0.235 | -0.413 | -0.205 | -0.208 | -0.391 | -0.214 | -0.177
1984/1989 -0.241 | -0.092 | -0.148 | -0.387 | -0.139 | -0.248 | -0.504 | -0.163 | -0.343
1989/1992 0.080 | -0.027 | 0.108 | 0.124 | -0.073 | 0.198 | 0.178 | -0.085 | 0.263
1992/1994 -0.064 | 0.007 | -0.070 | -0.147 | 0.015 | -0.162 | -0.215 | 0.017 | -0.232
e 1994/1996 -0.120 | 0.012 | -0.132 | -0.058 | 0.018 | -0.076 | -0.032 | 0.021 | -0.053
% 1996/1998 0.036 | 0.073 | -0.037 | -0.002 | 0.057 | -0.059 | -0.003 | 0.065 | -0.069
K] 1998/2000 0.018 | -0.040 | 0.058 | 0.057 | -0.031 | 0.088 | 0.101 | -0.035 | 0.136
200072002 -0.015 | -0.006 | -0.009 | -0.032 | -0.007 | -0.025 | -0.047 | -0.008 | -0.039
2002/2004 0.039 | 0036 | 0.003 | 0049 | 0055 | -0.007 | 0.072 | 0.061 | 0.011
2004/2005 -0.209 | -0.040 | -0.169 | -0.275 | -0.048 | -0.226 | -0.304 | -0.051 | -0.253
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¢Puede el crecimiento econémico eliminar la pobreza?
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Estado Ano dlnH C D dlnH C D |dInFGT| C D
1984/1989 -0.440 | -0276 | -0.164 | -0.620 | -0.331 | -0.290 | -0.732 | -0.369 | -0.363
1989/1992 0.080 | 0.111 | -0.030 | 0067 | 0.124 | -0.057 | 0.080 | 0.136 | -0.055
1992/1994 0.047 | -0.129 | 0.176 | 0.090 | -0.158 | 0.248 | 0.117 | -0.171 | 0.288
° 1994/1996 -0.143 | -0.137 | -0.006 | -0.239 | -0.145 | -0.094 | -0.392 | -0.161 | -0.231
§ 1996/1998 0.088 | -0.090 | 0.178 | 0.117 | -0.120 | 0236 | 0.180 | -0.143 | 0.323
I 1998/2000 0.013 | 0420 | -0407 | -0.052 | 0.495 | -0.548 | -0.064 | 0.055 | -0.614
2000/2002 -0.140 | -0.149 | 0.008 | -0.171 | -0.164 | -0.007 | -0.222 | -0.178 | -0.044
2002/2004 0.007 | 0.118 | -0.110 | 0.076 | 0.145 | -0.069 | 0.138 | 0.162 | -0.023
2004/2005 0.012 | -0.113 | 0.125 | -0.090 | -0.135 | 0.045 | -0.117 | -0.141 | 0.024
1984/1989 -0.430 | -0.328 | -0.101 | -0.331 | -0.360 | 0.029 | -0.250 | -0.381 | 0.132
1989/1992 0.052 | -0.105 | 0.157 | -0.053 | -0.144 | 0.091 | -0.102 | -0.151 | 0.049
1992/1994 0.007 | 0.004 | 0.004 | 0.049 | 0.044 | 0.005 | 0031 | 0.048 | -0.017
° 1994/1996 -0.204 | 0.021 | -0.225 | -0.294 | 0.044 | -0.338 | -0.235 | 0.044 | -0.279
E 1996/1998 0343 | 0103 | 0239 | 0328 | 0085 | 0243 | 0267 | 0.081 | 0.186
< 1998/2000 -0.152 | -0.127 | -0.024 | -0.140 | -0.177 | 0.037 | -0.152 | -0.188 | 0.036
2000/2002 -0.295 | -0.061 | -0.234 | -0.189 | -0.099 | -0.090 | -0.172 | -0.103 | -0.069
2002/2004 0.044 | 0238 | -0.193 | -0.085 | 0212 | -0.297 | -0.060 | 0.206 | -0.267
2004/2005 -0.098 | -0.004 | -0.094 | 0.164 | -0.006 | 0.170 | 0308 | -0.006 | 0.314
1984/1989 -0.600 | -0.341 | -0.259 | -0.808 | -0.412 | -0.396 | -0.973 | -0.426 | -0.546
1989/1992 0216 | 0075 | 0.141 | 0.119 | 0.093 | 0.026 | 0.090 | 0.093 | -0.003
S 1992/1994 -0.246 | -0325 | 0.079 | -0.180 | -0.299 | 0.118 | -0.209 | -0.322 | 0.113
g 1994/1996 0.153 | -0.073 | 0226 | 0.258 | -0.070 | 0327 | 0274 | -0.073 | 0.348
3 1996/1998 0402 | 0223 | 0.173 | 0413 | 0233 | 0.180 | 0.553 | 0.256 | 0.298
'§ 1998/2000 -0.124 | 0023 | -0.149 | 0.022 | 0.058 | -0.037 | 0.185 | 0.053 | 0.131
5 2000/2002 -0.036 | -0.186 | 0.149 | -0.073 | -0.139 | 0.066 | -0.261 | -0.136 | -0.124
2002/2004 0249 | 0190 | 0.060 | 0.161 | 0.182 | -0.021 | 0.124 | 0.202 | -0.078
2004/2005 -0.175 | -0.023 | -0.151 | -0.038 | -0.030 | -0.008 | 0.119 | -0.032 | 0.151
1984/1989 -0.224 | -0.103 | -0.121 | -0.307 | -0.143 | -0.164 | -0.309 | -0.156 | -0.153
1989/1992 0.044 | -0.023 | 0.067 | -0.052 | -0.029 | -0.022 | -0.138 | -0.030 | -0.107
1992/1994 0.086 | -0.023 | 0.109 | 0.161 | -0.014 | 0.175 | 0.207 | -0.015 | 0.222
~§ 1994/1996 -0.113 | -0.042 | -0.071 | -0.146 | -0.041 | -0.106 | -0.216 | -0.046 | -0.171
_§ 1996/1998 0.005 | 0.021 | -0.016 | -0.001 | 0.008 | -0.028 | 0.053 | 0.009 | 0.044
'é 1998/2000 -0.112 | -0.116 | 0.005 | -0.118 | -0.159 | 0.041 | -0.126 | -0.171 | 0.045
2000/2002 0.016 | -0.072 | 0.087 | -0.010 | -0.077 | 0.066 | -0.016 | -0.079 | 0.063
2002/2004 0.044 | 0082 | -0038 | 0.121 | 0.118 | 0.003 | 0.137 | 0.128 | 0.009
2004/2005 -0.177 | -0.069 | -0.109 | -0.320 | -0.092 | -0.227 | -0.387 | -0.099 | -0.284




Anexo Il

Estado Aio dinH C D dlnH C D |dInFGT| C D
1984/1989 -0.066 | -0322 | 0256 | 0.038 | -0.374 | 0.412 | 0.055 | -0.384 | 0.439
1989/1992 -0.119 | -0.028 | -0.091 | -0.224 | -0.077 | -0.147 | -0.251 | -0.081 | -0.169
1992/1994 -0.078 | 0.029 | -0.107 | -0.092 | 0.081 | -0.173 | -0.088 | 0.081 | -0.170
2 1994/1996 0.005 | 0011 | -0.006 | 0.161 | 0.009 | 0.152 | 0.173 | 0.010 | 0.163
g 1996/1998 0.124 | 0072 | 0.052 | 0.086 | 0.028 | 0.058 | 0.166 | 0.030 | 0.136
= 1998/2000 -0.138 | -0.086 | -0.052 | -0.084 | -0.070 | -0.015 | -0.072 | -0.072 | 0.001
2000/2002 -0.203 | -0.005 | -0.198 | -0.406 | -0.007 | -0.398 | -0.540 | -0.007 | -0.533
2002/2004 0.040 | 0.048 | -0.009 | 0.015 | 0.049 | -0.034 | 0.043 | 0.048 | -0.005
2004/2005 -0.253 | -0.203 | -0.051 | -0.097 | -0.204 | 0.106 | 0.000 | -0.192 | 0.192
1984/1989 -0.169 | -0.245 | 0.077 | -0.227 | -0.328 | 0.101 | -0.268 | -0.364 | 0.096
1989/1992 0.038 | -0.092 | 0.130 | -0.084 | -0.107 | 0.023 | -0.208 | -0.112 | -0.954
1992/1994 0.006 | -0.131 | 0.138 | 0.085 | -0.138 | 0223 | 0.175 | -0.131 | 0.306
- 1994/1996 0.015 | -0455 | 0.070 | 0.179 | -0.441 | 0.620 | 0.266 | -0.417 | 0.683
% 1996/1998 -0.046 | -0.083 | 0.037 | -0.033 | -0.097 | 0.064 | 0.008 | -0.107 | 0.115
= 1998/2000 0.066 | -0.093 | 0.159 | 0.106 | -0.118 | 0224 | 0.136 | -0.136 | 0.272
2000/2002 -0.128 | 0.002 | -0.130 | -0.321 | 0.015 | -0.336 | -0479 | 0.017 | -0.496
2002/2004 0.089 | -0.703 | 0.792 | 0.087 | -0.938 | 1.024 | -0.026 | -1.162 | 1.136
2004/2005 0290 | 0.095 | 0.195 | 0295 | 0.094 | 0201 | 0306 | 0.104 | 0.202
1984/1989 -0.541 | -0.662 | 0.121 | -0.557 | -0.660 | 0.103 | -0.617 | -0.683 | 0.065
1989/1992 0.059 | -0.056 | -0.115 | -0.054 | -0.157 | 0.103 | -0.038 | -0.160 | 0.122
1992/1994 -0.162 | 0.140 | -0.302 | -0.141 | 0.130 | -0.270 | -0.213 | 0.130 | -0.343
~§ 1994/1996 -0.114 | -0226 | 0.112 | 0.015 | -0.127 | 0.142 | 0.094 | -0.129 | 0223
E 1996/1998 0217 | 0277 | -0.060 | -0.048 | 0.209 | -0.257 | -0.162 | 0.220 | -0.381
é 1998/2000 0.070 | -0.111 | 0.181 | 0.218 | -0.067 | 0.286 | 0.182 | -0.069 | 0.352
2000/2002 -0.280 | 0.037 | -0.317 | -0.241 | 0.050 | -0.290 | -0.182 | 0.051 | -0.233
2002/2004 0227 | 0048 | 0.179 | 0210 | 0.078 | 0.132 | 0.146 | 0.082 | 0.064
2004/2005 -0.178 | -0.055 | -0.123 | -0.121 | -0.063 | -0.058 | -0.057 | -0.067 | 0.011
1984/1989 -0.177 | -0.062 | -0.062 | -0.272 | -0.082 | -0.190 | -0.356 | -0.090 | -0.266
1989/1992 -0.064 | -0.175 | -0.175 | -0.170 | -0.243 | 0.073 | -0.229 | -0.266 | 0.038
1992/1994 0.096 | 0011 | 0011 | 0269 | 0.034 | 0.235 | 0.404 | 0.037 | 0367
© 1994/1996 -0.184 | -0.127 | -0.127 | -0.191 | -0.144 | -0.047 | -0.258 | -0.161 | -0.097
g 1996/1998 0.157 | 0120 | 0.120 | 0.106 | 0.095 | 0.011 | 0.151 | 0.106 | 0.045
© 1998/2000 -0.059 | 0.161 | 0.161 | 0.042 | 0.195 | -0.152 | 0.087 | 0.205 | -0.118
200072002 -0.118 | -0.094 | -0.094 | -0.243 | -0.091 | -0.152 | -0.396 | -0.103 | -0.293
2002/2004 0.049 | -0.020 | -0.020 | 0.132 | -0.052 | 0.184 | 0.228 | -0.061 | 0.289
2004/2005 -0.233 | -0.101 | -0.101 | -0.356 | -0.140 | -0.216 | -0.411 | -0.151 | -0.260
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Estado Ano dlnH C D dlnH C D |dInFGT| C D
1984/1989 -0.122 | -0391 | 0.268 | -0.070 | -0465 | 0395 | -0.023 | -0.491 | 0.467
1989/1992 0.077 | 0056 | 0.021 | 0.060 | 0.069 | -0.009 | 0.107 | 0.071 | 0.035
1992/1994 -0.149 | -0.065 | -0.084 | -0.209 | -0.077 | -0.132 | -0.219 | -0.073 | -0.146
© 1994/1996 0.157 | 0.008 | 0.149 | 0310 | 0.005 | 0304 | 0380 | 0.005 | 0375
;g 1996/1998 -0.057 | 0.140 | -0.196 | -0.140 | 0.143 | -0.283 | -0.267 | 0.152 | -0.418
& 1998/2000 -0415 | -0.167 | -0.248 | -0.549 | -0.222 | -0.327 | -0.600 | -0.243 | -0.357
2000/2002 -0.232 | 0.036 | -0.268 | -0.194 | 0.109 | -0.302 | -0.207 | 0.112 | -0.219
2002/2004 0.040 | -0.057 | 0.096 | -0.048 | -0.126 | 0.078 | -0.004 | -0.122 | 0.117
2004/2005 -0.186 | 0.014 | -0.200 | -0.094 | 0.032 | -0.125 | -0.057 | 0.029 | -0.086
1984/1989 0.053 | -0.250 | -0.250 | 0.159 | -0.315 | 0473 | 0226 | -0349 | 0.574
1989/1992 -0.054 | -0.116 | -0.116 | -0.111 | -0.156 | 0.045 | -0.140 | -0.176 | 0.037
1992/1994 0.057 | 0.119 | 0.119 | 0014 | 0.160 | -0.146 | -0.016 | 0.179 | -0.195
g 1994/1996 -0.166 | -0.130 | -0.130 | -0.166 | -0.138 | -0.028 | -0.184 | -0.149 | -0.035
‘?: 1996/1998 -0.033 | 0200 | 0200 | 0.000 | 0216 | -0.216 | 0.042 | 0239 | -0.197
5 1998/2000 -0.140 | -0302 | -0.302 | -0.079 | -0.359 | 0.280 | -0.017 | -0.385 | 0.368
2000/2002 -0.045 | 0.155 | 0.155 | -0212 | 0.189 | -0.401 | -0.301 | 0.182 | -0.483
2002/2004 0.011 | -0.055 | -0.055 | 0.040 | -0.079 | 0.119 | 0.054 | -0.077 | 0.131
2004/2005 -0.162 | -0.148 | -0.148 | -0.181 | -0.176 | -0.004 | -0.180 | -0.173 | -0.007
1984/1989 -0.013 | 0.168 | -0.180 | -0.441 | 0.180 | -0.621 | -0.839 | 0.190 | -1.029
1989/1992 -0.176 | 0.093 | -0.269 | -0.279 | 0.046 | -0.324 | -0.372 | 0.048 | -0.420
° 1992/1994 0.636 | -0.354 | 1.071 | 0544 | -0.398 | 0.942 | 0596 | -0423 | 1.019
& 1994/1996 -0.349 | -0.043 | -0.306 | -0.362 | -0.057 | -0.305 | -0.383 | -0.065 | -0.319
g 1996/1998 0.101 | -0.085 | 0.186 | 0.006 | -0.090 | 0.097 | -0.126 | -0.094 | -0.032
§ 1998/2000 -0.025 | 0.070 | -0.095 | -0.099 | 0.089 | -0.188 | -0.173 | 0.102 | -0.274
© 2000/2002 -0.007 | -0.093 | -0.093 | -0.070 | -0.111 | 0.041 | -0.141 | -0.106 | -0.035
2002/2004 -0.012 | -0.050 | -0.050 | 0.028 | -0.055 | 0.083 | 0.070 | -0.059 | 0.129
2004/2005 -0.329 | -0.158 | -0.158 | -0.604 | -0.212 | -0.392 | -0.784 | -0.244 | -0.540
1984/1989 -0.138 | -0.093 | -0.046 | -0.025 | -0.098 | 0.073 | 0.063 | -0.109 | 0.172
1989/1992 0.119 | -0.039 | 0.158 | 0.045 | -0.101 | 0.146 | -0.024 | -0.113 | 0.090
- 1992/1994 -0.188 | -0.280 | 0.092 | -0.085 | -0.293 | 0.208 | 0.036 | -0.328 | 0.364
‘3 1994/1996 -0.211 | 0.079 | -0.290 | -0.320 | 0.093 | -0.413 | -0.448 | 0.103 | -0.551
% 1996/1998 0.099 | 0079 | -0.141 | 0012 | 0277 | -0.265 | -0.063 | 0310 | -0.373
E 1998/2000 0.037 | -0.151 | 0.188 | 0.138 | -0.207 | 0.344 | 0272 | -0.237 | 0.509
v 2000/2002 -0.057 | -0.014 | -0.043 | -0.037 | -0.059 | 0.022 | -0.037 | -0.061 | 0.024
2002/2004 0.137 | 0.230 | -0.093 | 0.037 | 0298 | -0.261 | -0.034 | 0314 | -0.349
2004/2005 -0.442 | -0.230 | -0.211 | -0.493 | -0.292 | -0.202 | -0.488 | -0.284 | -0.204




Anexo Il

Estado Aio dinH C D dlnH C D |dInFGT| C D
1984/1989 -0.178 | -0.062 | -0.06 | -027 | -0.082 | -0.19 | -036 | -0.09 | -0.266
1989/1992 -0.065 | -0.175 | -0.18 | -0.17 | -0.244 | 0073 | -023 | -027 | 0.038
1992/1994 0.0958 | 0.011 | 0.011 027 | 0.0345 | 0235 | 0405 | 0.037 | 0.368
- 1994/1996 -0.185 | -0.127 | -0.13 | -0.19 | -0.145 | -0.047 | -026 | -0.16 | -0.097
é 1996/1998 0.1569 | 0.12 0.12 | 0.106 | 0.0948 | 0.011 | 0.151 | 0.106 | 0.045
@ 1998/2000 -0.059 | 0.161 | 0.161 | 0.042 | 0.195 | -0.153 | 0.087 | 0.206 | -0.118
2000/2002 -0.118 | -0.094 | -0.09 | -024 | -0.091 | -0.152 | -0.4 0.1 | -0.293
2002/2004 0.0486 | -0.02 | -0.02 | 0132 | -0.052 | 0.184 | 0229 | -0.06 | 0.289
2004/2005 -0.233 | -0.102 | -0.1 036 | -014 | -0216 | -041 | -0.15 | -0.26
1984/1989 -0.439 | -0.275 | -0.164 | -0.619 | -0.330 | -0.289 | -0.731 | -0.368 | -0.363
1989/1992 0.080 | 0.111 | -0.030 | 0.066 | 0.124 | -0.057 | 0.080 | 0.135 | -0.055
1992/1994 0.047 | -0.129 | 0.175 | 0.090 | -0.158 | 0247 | 0.117 | -0.171 | 0.287
© 1994/1996 -0.143 | -0.137 | -0.006 | -0.238 | -0.144 | -0.094 | -0.392 | -0.161 | -0.231
g 1996/1998 0.087 | -0.090 | 0.177 | 0.116 | -0.119 | 0.236 | 0.180 | -0.143 | 0.322
v 1998/2000 0.013 | 0419 | -0.406 | -0.052 | 0494 | -0.547 | -0.064 | 0.055 | -0.613
2000/2002 -0.140 | -0.148 | 0.008 | -0.171 | -0.164 | -0.007 | -0.221 | -0.178 | -0.044
2002/2004 0.007 | 0117 | -0.110 | 0.076 | 0.145 | -0.069 | 0.138 | 0.161 | -0.023
2004/2005 0.012 | -0.113 | 0.124 | -0.090 | -0.135 | 0.045 | -0.117 | -0.141 | 0.024
1984/1989 -0.386 | -0.158 | -0.227 | -0.543 | -0.202 | -0.341 | -0.648 | -0.219 | -0.429
1989/1992 0316 | 0.196 | 0.120 | 0.440 | 0.167 | 0273 | 0.574 | 0.177 | 0397
1992/1994 -0.070 | -0.070 | 0.001 | -0.091 | -0.065 | -0.027 | -0.137 | -0.068 | -0.069
g 1994/1996 -0.128 | -0.048 | -0.080 | -0.153 | -0.046 | -0.107 | -0.153 | -0.047 | -0.106
w
B 1996/1998 0.083 | 0.106 | -0.024 | 0.160 | 0.095 | 0.064 | 0.166 | 0.103 | 0.063
e 1998/2000 -0.071 | -0.010 | -0.061 | -0.183 | -0.024 | -0.159 | -0.257 | -0.027 | -0.231
2000/2002 -0.024 | -0.067 | 0.043 | -0.018 | -0.088 | 0.069 | 0.008 | -0.096 | 0.104
2002/2004 0.067 | 0362 | -0295 | 0.115 | 0386 | -0.271 | 0.180 | 0.402 | -0.222
2004/2005 -0.342 | -0.290 | -0.053 | -0.354 | -0.299 | -0.055 | -0.359 | -0.298 | -0.062
1984/1989 -0.186 | -0.250 | 0.064 | -0.199 | -0.281 | 0.081 | -0.233 | -0.307 | 0.075
1989/1992 0224 | -0.025 | 0.249 | 0322 | -0.040 | 0362 | 0442 | -0.044 | 0.486
1992/1994 -0.066 | 0.036 | -0.102 | -0.172 | 0.083 | -0.255 | -0.203 | 0.083 | -0.286
ﬁ 1994/1996 -0.167 | -0.220 | 0.052 | -0.053 | -0.122 | 0.068 | -0.023 | -0.115 | 0.092
§ 1996/1998 0226 | 0.149 | 0078 | 0211 | 0068 | 0.143 | 0226 | 0.068 | 0.158
E 1998/2000 -0.156 | -0.001 | -0.155 | -0.215 | -0.008 | -0.207 | -0.262 | -0.008 | -0.254
200072002 -0.044 | 0.021 | -0.065 | -0.021 | 0.028 | -0.049 | -0.045 | 0.029 | -0.074
2002/2004 0.031 | 0.039 | -0.008 | 0.104 | 0.029 | 0.074 | 0244 | 0.030 | 0215
2004/2005 -0.143 | -0.063 | -0.080 | -0.181 | -0.063 | -0.118 | -0.230 | -0.060 | -0.170
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Estado Ano dlnH C D dlnH C D |dInFGT| C D

1984/1989 0.123 | -0.171 | 0.171 | -0.003 | -0.209 | 0.205 | -0.028 | -0.233 | 0.205
1989/1992 -0.296 | -0.357 | 0.062 | -0.565 | -0.375 | -0.190 | -0.772 | -0.364 | -0.408

1992/1994 0.064 | -0.057 | 0.121 | 0.079 | -0.063 | 0.142 | 0.092 | -0.071 | 0.163
© 1994/1996 -0.078 | -0.108 | 0.029 | -0.153 | -0.131 | -0.022 | -0.208 | -0.150 | -0.058
g 1996/1998 0303 | 0.165 | 0.139 | 0344 | 0.172 | 0.172 | 0380 | 0.176 | 0.204
= 1998/2000 0261 | 0011 | 0250 | 0327 | 0012 | 0315 | 0373 | 0.014 | 0359
2000/2002 -0.352 | -0.543 | 0.192 | -0.509 | -0.638 | 0.129 | -0.634 | -0.675 | 0.040
2002/2004 -0.148 | -0.010 | -0.139 | -0.146 | -0.024 | -0.123 | -0.238 | -0.024 | -0.214

2004/2005 -0.007 | -0.040 | 0.033 | -0.061 | -0.075 | 0.013 | -0.061 | -0.081 | 0.021

1984/1989 -0.201 | -0.128 | -0.073 | -0.329 | -0.175 | -0.154 | -0416 | -0.201 | -0.215

1989/1992 -0.059 | -0.124 | 0.066 | -0.111 | -0.163 | 0.051 | -0.152 | -0.186 | 0.035

1992/1994 0.165 | 0.123 | 0.043 | 0271 | 0.151 | 0.121 | 0372 | 0.169 | 0.203
N 1994/1996 -0.128 | -0.097 | -0.031 | -0.216 | -0.125 | -0.090 | -0.318 | -0.140 | -0.178
g 1996/1998 -0.085 | 0.001 | -0.086 | -0.209 | 0.006 | -0.215 | -0.308 | 0.007 | -0.315
= 1998/2000 -0.069 | -0.061 | -0.008 | -0.030 | -0.081 | 0.051 | 0.021 | -0.095 | 0.115
2000/2002 -0.061 | -0.011 | -0.050 | -0.111 | -0.012 | -0.099 | -0.122 | -0.014 | -0.108
2002/2004 0.068 | 0.031 | 0037 | 0150 | 0037 | 0.114 | 0217 | 0.039 | 0.178
2004/2005 0.025 | -0.094 | 0.119 | 0061 | -0.136 | 0.197 | 0.082 | -0.146 | 0.228
1984/1989 -0.439 | -0.235 | -0.203 | -0.724 | -0.301 | -0.423 | -0.914 | -0.328 | -0.586

1989/1992 0.170 | -0.031 | 0.201 | 0.180 | -0.063 | 0.243 | 0.229 | -0.065 | 0.294
1992/1994 -0.009 | 0.024 | -0.032 | 0.012 | 0075 | -0.062 | -0.035 | 0.078 | -0.114

£ 1994/1996 -0.133 | -0.157 | 0.024 | -0.125 | -0.141 | 0.016 | -0.129 | -0.157 | 0.028
'é 1996/1998 0.136 | 0.112 | 0.024 | 0197 | 0.097 | 0.101 | 0270 | 0.106 | 0.171
S 1998/2000 0.013 | -0.060 | 0.073 | 0.020 | -0.058 | 0.078 | 0.026 | -0.064 | 0.090
2000/2002 -0.051 | 0.001 | -0.052 | -0.073 | 0.003 | -0.076 | -0.095 | 0.003 | -0.098
2002/2004 0.118 | 0.230 | -0.112 | 0.166 | 0225 | -0.059 | 0232 | 0.236 | -0.005
2004/2005 -0.121 | -0.195 | 0.074 | -0.184 | -0.217 | 0.034 | -0.236 | -0.225 | -0.011
1984/1989 -0.383 | -0.437 | 0.054 | -0.562 | -0.538 | -0.024 | -0.688 | -0.609 | -0.078

1989/1992 0.130 | 0.107 | 0.023 | 0.123 | 0.112 | 0011 | 0176 | 0.120 | 0.056
1992/1994 -0.170 | -0.072 | -0.098 | -0.163 | -0.067 | -0.096 | -0.183 | -0.071 | -0.113
§ 1994/1996 0.064 | 0054 | 0.010 | 0.125 | 0094 | 0.031 | 0.089 | 0.106 | -0.017
% 1996/1998 0.086 | 0.143 | -0.057 | 0.036 | 0.192 | -0.156 | 0.010 | 0.235 | -0.224
E 1998/2000 0.025 | 0.044 | -0019 | 0.116 | 0.057 | 0.059 | 0237 | 0.065 | 0.172
2000/2002 -0.002 | 0.005 | -0.007 | -0.033 | 0.016 | -0.049 | -0.068 | 0.018 | -0.086

2002/2004 0.052 | 0016 | 0.036 | 0.065 | 0.031 | 0.034 | 0068 | 0.035 | 0.033
2004/2005 -0.091 | 0.040 | -0.131 | -0.055 | 0.064 | -0.119 | -0.021 | 0.071 | -0.092




ANEXO IV

Caracteristicas de la distribucién del ingreso familiar per cdpita® en los estados de

México: ingreso promedio estatal (d6lares)

Ingreso 2005 Proyeccién a 2015**
Estado ‘: ;‘;T;:S';’ LdeTheill FGT | e | eFeTiy | FGT | efGTj | eFGTID
Aguascalientes 275.10 0.6380 | 0.1071 -1.529 1.796 0.062 -1.754 2277
Baja C.Sur 315.85 0.4893 | 0.0631 | -2.007 2.508 0.026 -2.342 2.994
Baja California 257.16 0.6714 | 0.0556 | -1.582 1.943 0.040 -1.877 2.162
Campeche 175.92 0.5865 | 0.1698 | -1.260 1.297 0.128 -1.461 1515
Chiapas 100.80 05877 | 03448 | -1.272 1.341 0.109 -1.465 1.548
Chihuahua 285.44 0.6994 | 0.0579 | -1.682 1.948 0.043 -1.937 2262
Coahuila 295.64 05177 | 0.0648 | -1.682 1.948 0.043 -1.937 2.262
Colima 321.28 05344 | 00622 | -1.619 1.896 0.042 -1.854 2177
Distrito Federal 423.94 0.4795 | 02901 | -2.055 2.608 0.017 -2.360 3.023
Durango 223.99 0.5063 | 0.1289 | -1.223 1421 0.081 -1.581 1.807
Edo. México 308.11 0.7500 | 0.0465 | -1.477 2.365 0.031 -1.686 2.684
Guanajuato 154.32 05432 | 02292 | -1.712 1.848 0.053 -1.837 2.162
Guerrero 180.92 05453 | 02514 | -1.309 1.288 0.114 -1.512 1.496
Hidalgo 120.12 0.4718 | 0.0440 | -1.589 1.796 0.039 -1.904 2.077
Ualisco 308.57 0.4904 | 0.0527 | -1.798 2,074 0.034 -2.071 2413
Michoacéan 170.44 0.6343 | 0.1893 | -1.171 1.241 0.145 -1.359 1.448
Morelos 203.19 0.4616 | 0.1372 | -1.795 2.069 0.037 -2.249 2.325
Nayarit 319.70 0.6658 | 0.0649 | -1.895 1.508 0.091 -1.508 1.633
Nuevo Ledn 441,03 0.0061 | 0.0313 | -1.966 2.650 0.019 -2.263 3.080
Oaxaca 223.72 05578 | 0.1215 | -1.395 1.498 0.088 -1.608 1.733
Puebla 401.34 0.3665 | 0.0223 | -2.451 2.708 0.013 -2.808 3.141
Querétaro 228.60 0.5452 | 0.1086 | -1.425 1.520 0.079 -1.641 1.757
Quintana Roo 386.96 05294 | 0.0418 | -1.852 2.393 0.026 -2.133 2.780
S.L. Potosi 321.77 0.4798 | 0.0489 | -1.865 2.169 0.031 -2.149 2.525
Sinaloa 221.17 05073 | 0.1084 | -1.405 1.508 0.100 -1.509 1.673
Sonora 238.01 0.4780 | 0.0834 | -1.601 1.802 0.037 -1.911 2.075
Tabasco 192.72 0.6269 | 0.1612 | -1.264 1.409 0.120 -1.469 1.650
Tamaulipas 403.91 05004 | 0.0414 | -1.871 2.307 0.026 -2.140 2.649
Tlaxcala 76.20 05723 | 0.1537 | -1.590 1.799 0.041 -1.912 2.073
Veracruz 160.59 0.6841 | 02214 | -1.051 1.119 0.175 -1.218 1.297

Nota: indice de desigualdad Z de Theil, indice de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke y elasticidades
de la pobreza en relacién con el ingreso promedio p[e(FGT | w)] y en relacién con la desigualdad de
Theil L[e(FGT| L)] y proyecciones de las elasticidades hacia el afio 2015, calculadas por el método
Log-normal.
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Ingreso
i £
Estado promedio | L deTheil| FGT 2005 Proyeccién a 2015
(d6lares) &(FGT|w) | &FGT|L) FGT e(FGT|w) | &FGT|L)
Yucatan 201.85 0.6649 | 0.1626 -1.215 1.409 0.122 -1.411 1.644
[Zacatecas 148.62 0.5878 0.2105 -1.133 1.072 0.165 -1.311 1.244

* Sélo se consideraron los hogares con ingreso no nulo.
** Las proyecciones se hicieron suponiendo tasas anuales constantes de crecimiento del ingreso medio de 1% y reduc-

cién del indice de desigualdad de Theil de 1% por un periodo de 10 afos.
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